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In dem Verfahren

Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH

gegen

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben

danken wir zundchst fiir die gewihrte Fristverldngerung. Namens und im Auftrag
der Beklagten begriinden wir unseren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung
gemiB Schriftsatz vom 11.12.2009 unter gleichzeitiger Bezugnahme auf die Beru-
fungsbegriindung der Kldgerin vom 27.01.2010 wie folgt:

Die Klagerin beschrankt sich in ihrer Berufungsbegriindung unter Aufrechterhal-
tung ihrer bisherigen Antréige darauf, den erstinstanzlichen Sachvortrag zu wieder-
holen und dem Landgericht Berlin pauschal vorzuwerfen, bei der Tatsachenfest-
stellung grundlegende Fehler begangen und entscheidungserhebliche Tatsachen
iibergangen zu haben. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Urteil unterstellt die Kligerin dem Landgericht Berlin ein grundlegend unrichtiges
Verstindnis vom Vortrag der Kligerin. Mehrfach leitet die Klagerin ihre Ausfith-
rungen mit der Behauptung ein, dass die Feststellungen des Landgerichtes Berlin
nicht zutrifen. Anstatt sich jedoch mit der angegriffenen Entscheidung im Einzel-
nen auseinanderzusetzen, wie dies die Kligerin auf Seite 68 ihrer Berufungsbe-
griindung ankiindigt, enthalten auch die nachfolgenden Ausfilihrungen der Kldgerin
nur — zum Teil sogar wortliche — Wiederholungen der Sachverhaltsdarstellung im
ersten Teil der Berufungsbegriindung.
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Gleiches gilt fir den Tatbestandsberichtigungsantrag vom 10.11.2009, der der Be-
klagten erst zusammen mit der Berufungsbegriindung tibermittelt worden ist. Auch
dort legt die Kldgerin nicht im einzelnen dar, welche Feststellungen im Tatbestand
der angefochtenen Entscheidung unrichtig seien, sondern wiederholt ein weiteres
Mal ihren erstinstanzlichen Vortrag. Die Kldgerin verkennt, dass es nicht Aufgabe
des Tatbestandes eines Urteils ist, den gesamten Vortrag der Parteien in Génze
wiederzugeben. Ausreichend ist es vielmehr, die wesentlichen Tatsachen zusam-
menzufassen. Zuldssig ist insbesondere ein Verweis auf die erstinstanzlichen
Schriftsitze der Parteien, wie dies das Landgericht Berlin auf Seite 11 der Ent-
scheidung zutreffend getan hat. Ganz offensichtlich verwechselt die Kldgerin den
Sinn und Zweck eines Tatbestandsberichtigungsantrages mit einer Berufungsbe-
griindung. Die Beklagte sieht daher im Rahmen dieser Berufungserwiderung davon
ab, zum Tatbestandsberichtigungsantrag der Kldgerin ndher auszufiihren, zumal
das Landgericht Berlin der Beklagten zwischenzeitlich mit Verfiigung vom
15.02.2010 aufgegeben hat, zum Tatbestandsberichtigungsantrag Stellung zu neh-
men. Soweit das Gericht eine nihere Auseinandersetzung der Beklagten mit dem
Tatbestandsberichtigungsantrag der Kldgerin auch im Rahmen dieser Berufungs-
erwiderung erwartet, bitten wir um einen entsprechenden Hinweis.

Im Rahmen der nachfolgenden Ausfiihrungen orientieren wir uns der besseren
Ubersichtlichkeit halber an der Gliederung der Berufungsbegriindung. Wir werden
darlegen, dass der Vortrag der Kldgerin eine Authebung des gut begriindeten erst-
instanzlichen Urteils nicht rechtfertigt, da die Kldgerin wesentliche Tatbestands-
merkmale der herangezogenen Anspruchsgrundlagen schlicht ausblendet, sondern
statt dessen dazu iibergeht, dem Landgericht Berlin, ohne dies néher zu begriinden,
eine ,.grundlegende Voreingenommenheit* vorzuwerfen, nachdem sie sich erstin-
stanzlich noch darauf beschrénkt hatte, die Beklagte, die Unabhingige Kommissi-
on zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und Massenorganisationen der
DDR (UKPV) sowie deren Représentanten, unter ihnen den ehemaligen Prasiden-
ten des Bundesverfassungsgerichtes, Herrn Professor Dr. Papier, zu verunglimpfen.
Der gesamte Vortrag der Klagerin ist davon geprégt, jedem, der nicht die Auffas-
sung der Kligerin teilt, ein Unversténdnis der Sach- und Rechtslage sowie eine
grundlegende Voreingenommenheit zu unterstellen.

Wir werden uns nachfolgend auf den zum Teil polemischen Stil der Kldgerin nicht
einlassen, sondern in der gebotenen Sachlichkeit darlegen, dass das Landgericht
Berlin die Klage zu Recht und mit iiberzeugenden Argumenten abgewiesen hat.
Wir werden uns im Rahmen unserer Berufungserwiderung auch nicht mit den stén-
digen Wiederholungen der Kldgerin auseinandersetzen, sondern deren Ausfiihrun-
gen an der gebotenen Stelle entgegentreten, ohne dass damit der von der Klagerin
an anderer Stelle wiederholte Vortrag als zugestanden gilt.
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Der besseren Ubersichtlichkeit halber stellen wir unseren Ausfuhrungen die nach-

folgende
Gliederung
voraus:
A.  Sachvortrag der KIAZETin......cooeiririinmini i 4
L Zum Entstehen der KIAZETIN ..o 4
IL. Privatisierung der KIAZETiN .c.o..ovvovininii s 6
[1I. JZwei separate BEhOIden ™ .........ovuviinmi 10
V. Unabhingige Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen der DDR (UKPV) it 12
V. 7um Rolle des Kulturbundes als ,,Eigentiimer des Aufbau-Verlages™ ........cooveens 13
VL Unbefugtes Fithren der Verlage auf ,,Veranlassung der Beklagten®. ..o 16
VII.  Zur Kenntnislage der Beklagten bei Abschluss des Geschiftsanteils-kauf- und
Abtretungsvertrages sowie des Beitritts- und Anderungsvertrages........co.covenenens 20
VIII.  Zur Kenntnis der Klagerin und ihrer Gesellschafter ... 23
IX. Vermeintliche Nichtigkeit des Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages
sowie des Beitritts- und Anderungsvertrages .. ..o 26
X. Vermeintliche Nichtigkeit der Vergleichsvereinbarung. ..o 28
XL Gutachten von Herrn Professor Dr. Schlinki. ..o 30
XII.  Vertrige zwischen Herrn Lunkewitz und dem Kulturbund ...ooooveviniiiiiirn 30
XIII.  Zu den von der Kldgerin und den Erwerbern erkldrten Anfechtungen ..o 33
B. Rechtsausfiihrungen der KIAZerin ... 35
L. Anspriiche aus § 307 BGB a. F. oo 35
IL. Anspriiche aus culpa in CoNtrahendo.......oviirnrriir e 35
I Anspriiche wegen sittenwidriger Schadigung gemdh § 826 BGB ..o 36
V. Vermeintliche AmtspflichtverletZUNg .....oovvvvnoiiniiii 36
V. Anspriiche aus § 426 BGB ... 37
VL SORAACIY vt eeeesesetes et st et ees et es et st te s e e bbb R 38
VI,  Mitverschulden der KIAZErin. ....coovvvirinriiniiiri s 39
VIIL  VEIJARIUNG. oo e 39
IX. Zulassigkeit der FeststellungsKIage ..o 43

C. Auseinandersetzung der Kldgerin mit der Entscheidung des Landgerichts
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Zur Berufungsbegriindung im Einzelnen:

Sachvortrag der Kligerin
Zum Entstehen der Kligerin

Die Kldgerin leitet ihre Berufungsbegriindung mit der Behauptung ein,
dass die Klagerin erst durch die nach Durchfithrung der Nachgriindungs-
maBnahmen im Handelsregister erfolgte Eintragung als leere vermogenslo-
se Hiille entstanden sei. Diese Auffassung ist rechtlich unzutreffend. Die
Kldgerin vermag sich insoweit insbesondere nicht auf die von ihr mehrfach
herangezogene, sogenannte ,Frankfurter Rechtsprechung® zu berufen, da
diese Rechtsfrage durch das Oberlandesgericht Frankfurt anders entschie-
den worden ist. Das Oberlandesgericht Frankfurt hat in seinem Urteil vom
17.08.2006, Aktenzeichen 16 U 175/05, zutreffend dargelegt, dass die Kla-
gerin mit Wirkung zum 01.07.1990 nach §§ 11 Abs. 2, 1 Abs. 4 TreuhG in
eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im Eigentum der Beklagten
umgewandelt worden ist. Wortlich heilit es in dem Urteil des Oberlandes-
gerichtes Frankfurt:

. Bei der Kligerin handelt es sich um die in HRB 35991 beim
AG Charlottenburg eingetragene Gesellschaft. Diese Gesell-
schaft ist dadurch entstanden, dass sich die PDS im Februar
1990 als Eigentiimerin des ,, Aufbau-Verlages " ausgab und das
Eigentum mit Wirkung vom 01.01.1990 in Volkseigentum iiber-
fiihrte. Dieser volkseigene Betrieb wurde nach §§ 11 Abs. 2,
1 Abs. 4 des TreuhG, das noch von der Volkskammer der DDR
erlassen wurde und nach dem Beitritt der DDR zur Bundesre-
publik nach Art. 25 des Einheitsverirages fortgalt in eine Ge-
sellschaft mit beschrdnkter Haftung im Eigentum der Treuhand
umgewandelt. “

Zuvor hatte sich auch das Kammergericht mit dieser Rechtsfrage beschif-
tigt und in seinem Urteil vom 05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 856/96,
hierzu ausgeflihrt:

. Diese beiden als OEB in ihrem Eigentum stehenden Verlage
hat die SED bzw. ihre Rechisnachfolgerin PDS durch die von
ihrem Parteivorstand und dem Ministerium fiir Kultur unter-
zeichnete Ubergabe- und  Ubernahmevereinbarung — vom
02.04./14.03.1990 wirksam in Volkseigentum iiberfiihrt, aus
dem sie nachfolgend nach den Bestimmungen des Treuhandge-
setzes in die von der Beklagten durch den strittigen Anteilskauf-
vertrag in die an die Kldger verdufserten Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung umgewandelt wurden. *
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Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat der Bundesgerichtshof
durch Beschluss vom 02.06.1999, Aktenzeichen VIII ZR 160/98, nicht an-
genommen. Eine hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde
durch das Bundesverfassungsgericht durch Beschluss vom 13.02.2001, Ak-
tenzeichen 1 BVR 1175/99, abgewiesen.

Im Angesicht dieser Rechtsprechung ist es nur schwer verstidndlich, dass
die Kldgerin nach wie vor das Gegenteil behauptet und sich dabei auf
Rechtsprechung beruft, die der Rechtsauffassung der Kldgerin diametral
entgegensteht.

Wollte man davon ausgehen, dass die Kldgerin nicht mit Wirkung zum
01.07.1990 nach dem Treuhandgesetz als Gesellschaft mit beschrédnkter
Haftung im Aufbau entstanden wire, miisste die Klage konsequenterweise
wegen fehlender Parteifdhigkeit der Kldgerin im Sinne von § 50 Abs. |
ZPO als unzuldssig abgewiesen werden. Der Bundesgerichtshof hat ndm-
lich in dem erstinstanzlich bereits diskutierten Urteil vom 24.02.1999, Ak-
tenzeichen VIII ZR 158/98, BGHZ 141, 1, hervorgehoben, dass eine An-
wendung der Grundsitze der fehlerhaften Gesellschaft nur in Betracht
kommt, wenn ein — gegebenenfalls auch mangelbehafteter - Gesellschafts-
vertrag vorliegt. Sofern die Gesellschaft in der fehlerhaften Annahme einer
Umwandlung nach dem Treuhandgesetz in das Handelsregister eingetragen
worden ist, liegt daher keine fehlerhafte Gesellschaft vor, sondern eine
bloBe Scheingesellschaft, der die Parteifdhigkeit fehlt. Will man also mit
der Kldgerin davon ausgehen, dass die Voraussetzungen fiir die Umwand-
lung eines volkseigenen Betriebes in eine GmbH im Aufbau gemdlh § 11
Abs. 1 und 2 TreuhG nicht vorliegen, fithren auch die in der Annahme ei-
ner Umwandlung eines volkseigenen Betriebes in eine GmbH im Aufbau
durchgefiihrten Nachgriindungsmafnahmen nicht zum Entstehen einer Ge-
sellschaft nach den Grundsdtzen der fehlerhaften Gesellschaft. Konsequenz
ist, dass es sich bei der Klagerin um eine nicht existente und damit nicht
parteifihige juristische Person handelt, wie dies bereits das Landgericht
Hamburg in dem gegen die Rowohlt Verlag GmbH unter dem Aktenzei-
chen 324 O 624/93 gefiihrten Rechtsstreit entschieden hat.

Die Kldgerin muss sich daher entscheiden, wie sie argumentiert. Entweder
sie folgt der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Frankfurt, wonach
sie eine nach dem Treuhandgesetz durch Umwandlung eines volkseigenen
Betriebes entstandene GmbH ist, oder sie ist eine blofie Scheingesellschatft,
der dann aber die Parteifdhigkeit gemaB § 50 Abs. 1 ZPO fehlt. Raum fuir
die von der Kligerin vertretene Rechtsauffassung, sie sei nach den
Grundsitzen der fehlerhaften Gesellschaft in Folge der Nachgriindungs-
maBnahmen mit Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbau® im Handelsregister
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I1.

entstanden, ist unter Beriicksichtigung der vorstehend zitierten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes nicht.

Selbst wenn man entgegen den beiden rechtsdogmatisch einzig denkbaren
Varianten davon ausgehen wollte, dass die Kldgerin als fehlerhafte Gesell-
schaft mit Wirkung ab dem 06.08.1992 durch Neugriindung seitens ihrer
Kaufer entstanden wire, gingen sdmtliche Ausfiihrungen der Kldgerin zu
einer angeblichen Amtspflichtverletzung vor diesem Zeitpunkt ins Leere,
da die Klagerin nach ihrer insoweit vertretenen Rechtsauffassung jeden-
falls bis zum Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbau® im Handelsregister gar
nicht existent war.

Dogmatisch unzutreffend ist auch die Rechtsauffassung, dass die Kldgerin
am 06.08.1992 eine ,leere, vermogenslose Hiille* gewesen ware. Selbst
wenn man der Rechtsauffassung der Klagerin folgen und gegen die inso-
weit unzweideutige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes davon aus-
gehen wollte, dass die Kligerin erst durch Wegfall des Zusatzes ,,im Auf-
bau® im Handelsregister am 06.08.1992 entstanden wire, wire sie auch
deshalb keine leere Hiille, da jedenfalls die ab dem 01 .07.1990 erwirtschaf-
teten Vermogensgegenstinde auf die Kldgerin iibergegangen sind. Die
Kldgerin vermag namlich nicht auszublenden, dass sie — auch unter Be-
riicksichtigung ihrer Rechtsauffassung — jedenfalls faktisch seit dem
01.07.1990 am Markt werbend titig war und Vermdgensgegenstinde eben-
so erworben wie Verbindlichkeiten begriindet hat. Hierzu gehdren unter
anderem auch die Autorenrechte, die der geschiftsfiihrende Gesellschafter
der Alleingesellschafterin der Kldgerin, Herr Lunkewitz, unter Berufung
auf die mit dem Kulturbund e. V. geschlossenen Vertrige nunmehr fiir sich
in Anspruch nimmt. Diese Autorenrechte, die schon vor 1990 bestanden,
wurden namens der Kligerin nach der Privatisierung erneuert,

Beweis: Zeugnis des Herr Strien , ehemaliger Geschiftsfithrer der Kld-
gerin, dessen ladungsfihige Anschrift im Betreitensfalle be-
kannt gegeben wird

Privatisierung der Kligerin

Entgegen den Ausfihrungen der Kldgerin hat die Beklagte in dem notariel-
len Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 nicht ga-
rantiert, dass die Klagerin durch Umwandlung des ehemaligen VEB Auf-
bau-Verlages entstanden sei. Wenn es in dem Geschiftsanteilskauf- und
Abtretungsvertrag einleitend heifit, dass die Klagerin durch Umwandlung
des ehemaligen VEB entstanden sei, handelt es sich nicht um eine Garantie
im Rechtssinne, sondern lediglich um eine beschreibende Darlegung, die
im Ubrigen auch zutreffend ist. Unstreitig ist, dass die Aufbau-Verlag
GmbH (1945) in dem Statut fiir den Aufbau-Verlag als juristische Person
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und Rechtstriger von Volkseigentum bezeichnet wird. Unstreitig ist ferner,
dass Kulturminister Becher als Vertreter simtliche Geschiftsanteile die
Geschéftsfiithrung der Gesellschaft am 23.02.1955 ermichtigt hat, die Re-
gisterumtragung vorzunehmen, was nachfolgend durch die Verlagsleitung
beim Magistrat von GroB-Berlin auch entsprechend beantragt worden ist.
Unstreitig ist schlieBlich, dass die Aufbau-Verlag GmbH (1945) am
05.04.1955 in das Register C der volkseigenen Wirtschaft eingetragen
wurde und die Léschung im Register B am 20.04.1955 erfolgte. Im Regis-
ter C der volkseigenen Wirtschaft wird als das den volkseigenen Betrieben
iibergeordnete Organ auch nicht etwa der Kulturbund bezeichnet, sondern
vielmehr der Ministerrat der DDR, Ministerium fiir Kultur, Hauptverwal-
tung Verlag und Buchhandel.

Beweis: Auszug aus dem Register C der volkseigeneri Wirtschaft,
in Kopie als Anlage BB 1

[m Hinblick auf die Loschung der Aufbau-Verlag GmbH (1945) im Regis-
ter B wurde auf dem dortigen Deckblatt der Registerakten der Vermerk
,.Volkseigentum*® aufgebracht.

Beweis: Deckblatt des Sonderbandes der Registerakte der Aufbau-
Verlag GmbH (1945), in Kopie als Anlage BB 2

Durch die Vereinbarung vom 28.12.1962 zwischen dem ZK der SED und
dem Ministerium fiir Kultur, dem der Aufbau-Verlag zwischenzeitlich un-
terstellt worden war, wurden Leitung, Planung und Kontrolle unter ande-
rem des Aufbau-Verlages neu geregelt. In der Vereinbarung vom
19.04.1984 wurde der Aufbau-Verlag ausdriicklich dann als ,parteieigen®
bezeichnet. Wortlich heift es in dieser vom Zentralkomitee der SED sowie
vom Ministerium fiir Kultur, Hauptverwaltung Verlag und Buchhandel,
unterzeichneten Vereinbarung:

 Zur Sicherung einer einheitlichen kulturpolitischen und oko-
nomischen Leitung, Planung und Kontrolle des Verlagswesens,
sowie einer hohen politisch-ideologischen und inhaltlichen
Qualitiit der Verlagserzeugnisse werden die nachstehend aufge-
fiihrten parteieigenen Verlage (nachfolgend Verlage genannt)
dem Ministerium fiir Kultur, Hauptverwaltung Verlag und
Buchhandel, unterstellt.

- Aufbau Verlag / Riitten & Loening
1080 Berlin, Franzdsische Strafie 32
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Entsprechend stellte das Présidium des Parteivorstandes der SED/PDS in
seinem Beschluss vom 11.01.1990 auch fest, dass der Aufbau-Verlag in
das Eigentum der Partei libergegangen sei, bevor er wenig spéter, namlich
am 22.02.1990, entschied, dass der Aufbau-Verlag riickwirkend ab dem
01.01.1990 in Volkseigentum iiberfiihrt werden sollte. In der Beschluss-
vorlage fiir das Prasidium des Parteivorstandes heifit es, dass der Aufbau
Verlag 1945 mit Mitteln der KPD durch den Genossen Klaus Gysi und
weitere drei Gesellschafter gegriindet worden sei, bevor er zu einem spite-
ren Zeitpunkt als Verlag des Kulturbundes deklariert wurde. In der Be-
schlussvorlage heiBt es weiter, dass die SED Anfang der 60er Jahre die
Substanz des Volksverlages Weimar sowie von Riitten & Loening einge-
bracht habe, so dass der Verlag seit diesem Zeitpunkt nicht mehr als Ver-
lag des Kulturbundes zu betrachten sei. Auch eine Gewinnabfiihrung an
den Kulturbund erfolgte seit diesem Zeitpunkt nicht mehr. Die Finanzie-
rung des Kulturbundes wurde stattdessen iiber die Hauptkasse des Zentral-
komitees neu geregelt. Betont wird, dass auch die Verlagsgebédude in Ber-
lin und Weimar Parteieigentum seien.

Erortert wird die Frage, ob der Aufbau Verlag nach Umwandlung in eine
GmbH zu gleichen Teilen dem Kulturbund sowie der parteieigenen Buch-
verlagsgesellschaft iibertragen werden sollte. Neben dieser Losung kdme —
so die Beschlussvorlage — nur ein Verkauf in Volkseigentum in Frage. Zur
Motivation der Uberfiihrung in Volkseigentum heilit es in der Beschluss-
vorlage:

. Bei der Entscheidung iiber den kiinfiigen Status sind vor allem
auch spezifische kulturpolitische Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen. International bedeutende DDR-Autoren, wie Christa
Wolf, Christoph Hein u.a., sind, wie sie erkldrt haben, nicht
mehr bereit, in einem ,, Verlag der SED* zu verdffentlichen und
haben bereits die Zuriicknahme der Autorenrechte angekiin-
digt.
Beweis: Beschlussvorlage fiir das Présidium des Parteivorstandes
der SED/PDS vom 10.01.1990,

in Kopie als Anlage BB 3

Auf der Grundlage dieses Beschlusses und ausgehend davon, dass es sich
um einen parteieigenen Verlag handele, hat das Prisidium des Parteivor-
standes am 22.02.1990 entschieden, dass der Aufbau Verlag riickwirkend
ab dem 01.01.1990 in Volkseigentum iiberfihrt wird. Unstreitig ist im An-
schluss ein entsprechendes Ubergabe-/Ubernahmeprotokoll am 14.03.1990
vom Ministerium fiir Kultur sowie dem damaligen Verlagsdirektor und
spiteren Geschiftsfithrer der Klagerin, Herrn Elmar Faber, und am
02.04.1990 vom Parteivorstand der PDS unterschrieben worden, was in der
gesamten Argumentation der Klagerin schlicht negiert wird.
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Véllig unabhingig vom Entstehen der Klagerin ist die Frage, ob diesbe-
ziiglich vermégensrechtliche Anspriiche des Kulturbundes bestehen, auf
die in § 8.1 des notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages
im Ubrigen hingewiesen wurde. Die Beklagte hat die Abtretung der Ge-
schaftsanteile sowoh! unter die aufschiebende Bedingung gestellt, dass der
Kulturbund die Zustimmung zur VerduBerung erteilt, was — ebenfalls un-
streitig — nachfolgend am 18.09.1991 erfolgte und mit Schreiben des Kul-
turbundes vom 30.09.1991 bekriftigt worden ist. Wir nehmen insofern Be-
zug auf das erstinstanzlich als Anlage B 5 vorgelegte Schreiben des an-
waltlichen Vertreters des Kulturbundes, Rechtsanwalt Dr. Gliickmann,
vom 18.09.1991 sowie die schriftliche Einverstindniserklarung des Bun-
desvorstandes des Kulturbundes vom 30.09.1991, vorgelegt als Anlage
B 6.

Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass es sich bei der
Kligerin wie vom Kammergericht und auch vom Oberlandesgericht Frank-
furt zutreffend festgestellt, um eine nach dem Treuhandgesetz durch Um-
wandlung eines volkseigenen Betriebes entstandene Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung handelt, hinsichtlich der lediglich vermdgensrechtliche
Anspriiche des Kulturbundes geltend gemacht worden waren. Wenn die
Klagerin insoweit auf Seite 6 der Berufungsbegriindung ausflihrt, dass es
sich bei der Kligerin ,,nach der Uberzeugung der Kéufer und der Kligerin®
um eine kraft Gesetzes entstandene GmbH gehandelt habe, so kann nur be-
tont werden, dass dies auch die Uberzeugung der Beklagten zum damali-
gen Zeitpunkt war und auch heute noch ist.

Die gegenteilige Auffassung der Kl4gerin, dass weder der Aufbau-Verlag
noch der Verlag Riitten & Loening jemals ,in Volkseigentum geraten‘ sei-
en, ist daher ebenso falsch, wie die Behauptung, dass das Treuhandgesetz
vorliegend keine Anwendung fénde. Der Klagerin sei insoweit die bereits
erstinstanzlich  zitierte  Entscheidung  des Kammergerichtes vom
05.05.1998, Aktenzeichen 4 U 856/96, vorgelegt als Anlage B 17, entge-
gengehalten, wo es unmissverstandlich heift:

_ Damit ist auch die weitere Behauptung der Beklagten, dass
organisationseigene Eigentum am Aufbau-Verlag sei im Zuge
der Zusammenfassung mit den Verlagen Riitten & Loening und
Volksverlag Weimar der SED iibertragen worden, hinreichend
belegt, ohne dass die Kldger dem ausreichend enigegengelrelen
wairen. Dass keine der Parteien des hiesigen Rechtsstreits wei-
tere Unterlagen vorzulegen vermag, die eine Ubertragung auf
die SED belegen, steht dem Vorbringen der Beklagten ange-
sichts der insoweit mangels substantiierter Angriffe als Nach-
weis ausreichenden Verwaltungsvereinbarung vom 18, April
1984 nicht entgegen. Auch die fortbestehende Zuweisung von
Gewinnen an den Kulturbund vermag den von der Beklagten
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gefiihrten Nachweis der Ubertragung des Aufbau-Verlages in
organisationseigenes Eigentum der SED nicht zu erschiittern,
da eine solche Zuweisung auch in Ansehung der Uberfiihrung
des Aufbau-Verlages in das Eigentum der SED in der lelzige-
nannten Verwaltungsvereinbarung ausdriicklich vorgesehen
war und als systemimmanente staatliche Finanzierungsanord-
nung die Eigentumszuweisung als solche nicht in Frage zu stel-
len vermag. "

Diesen iiberzeugenden Ausfithrungen ist nichts hinzuzufligen.

»Zwei separate Behorden®

Ohne jede Rechtsgrundlage ist die von der Klagerin aufgestellte Behaup-
tung, dass sich unter dem Dach der Beklagten zwei separate Behorden be-
finden, namlich zum einen das Branchendirektorat Privatisierung und zum
anderen das Direktorat Sondervermogen. Nach dem Treuhandgesetz, das
Grundlage fiir die Titigkeit der Beklagten ist, gehort es zu den Aufgaben
der Beklagten, das volkseigene Vermdgen nach den Prinzipien der sozialen
Marktwirtschaft zu privatisieren und zu verwerten,

Daneben ist der Prisident/die Prasidentin der Treuhandanstalt mit weiteren
Aufgaben betraut worden, z. B. der Vermdgenszuordnung, der Reprivati-
sierung oder des Erlasses von Investitionsvorrangbescheiden, wo der Pré-
sident/die Prasidentin der Treuhandanstalt tatsdchlich als Behorde hoheit-
lich titig geworden ist.

Im Zusammenhang mit dem Privatisierungsauftrag hat die Beklagte aber
nicht als Behdrde hoheitliche Feststellungen getroffen, sondern unmittelbar
aus dem Treuhandgesetz folgende Aufgaben wahrgenommen. Rechts-
grundlage flir den Privatisierungsauftrag der Beklagten ist § 1 Abs. 4
TreuhG. Danach wurde die Beklagte kraft Gesetzes Inhaberin der Anteile
der Kapitalgesellschaften, die durch Umwandlung der im Register der
volkseigenen Wirtschaft eingetragenen volkseigenen Kombinate, Betriebe,
Einrichtungen und sonstigen juristischen selbsténdigen Wirtschaftseinhei-
ten entstehen oder bis zum Inkrafttreten des Treuhandgesetzes bereits ent-
standen waren. Die Umwandlung dieser Wirtschaftseinheiten in Kapitalge-
sellschaften erfolgt dabei nicht durch hoheitlichen Akt der Beklagten, son-
dern kraft Gesetzes, konkret gemdB § 11 Abs. 1 Satz 1 TreuhG. Die von
der Kldgerin geduBerte Rechtsauffassung, die Beklagte habe sie dazu be-
stimmt, als eine nach dem Treuhandgesetz umgewandelte Gesellschaft am
Geschiftsverkehr teilzunehmen, ist damit unzutreffend.

Umgekehrt ist vielmehr richtig, dass die Kldgerin selbst und ohne Ab-
stimmung mit der Beklagten mit Schreiben vom 02.07.1990 unter Bezug-
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nahme auf das Treuhandgesetz die Eintragung als Gesellschaft mit be-
schriinkter Haftung im Aufbau in das Handelsregister beantragt hat. Sie
bezeichnet sich darin ausdriicklich als ,,VEB Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar®,

Beweis: Schreiben der Kligerin an die Beklagte vom 02.07.1990,
in Kopie als Anlage BB 4

Entsprechend ist auch die Riitten & Loening GmbH verfahren, die am
08.01.1991 den Antrag auf Eintragung als Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung im Aufbau im Handelsregister beantragt hat. Der Verlag Riitten &
Loening wird in diesem Schreiben als ,,VEB Riitten & Loening“ bezeich-

net.
Beweis: Schreiben der Kldgerin vom 08.01.1991,
in Kopie als Anlage BB §
2. Dass die Beklagte im Rahmen der Erfiillung des ihr nach dem Treuhandge-

setz auferlegten Privatisierungsauftrages dabei ausschlieBlich privatrecht-
lich und nicht als Behérde gehandelt hat, hat der Bundesgerichtshof bereits
in seinem Urteil vom 11.03.2004, Aktenzeichen IIT ZR 90/03, BGHZ 158,
253, entschieden. Der Bundesgerichtshof hat hervorgehoben, dass die Be-
klagte als rechtsfihige bundesunmittelbare Anstalt des offentlichen Rechts
bei der Privatisierung der fritheren volkseigenen Betriebe ausschlieBlich
privatrechtlich gehandelt habe. Die Privatisierungstatigkeit sei zwar eine
sffentliche Aufgabe, sie werde aber in den Formen des privaten Rechts
vollzogen. Man kénne auch nicht von einer gestuften Aufgabenwahrneh-
mung im Sinne einer dffentlich-rechtlichen Grundentscheidung und der
privatrechtlichen Umsetzung sprechen. Der Gesetzgeber habe vielmehr im
Treuhandgesetz angeordnet, dass das volkseigene Vermdgen zu privatisie-
ren sei. Er habe dabei die flexiblen Formen des Privatrechts gewihlt. Die
Annahme, bei den Branchendirektoraten des Bereichs Privatisierung han-
dele es sich um Behorden im Rechtssinne, ist vor dem Hintergrund dieser
eindeutigen und durch das Treuhandgesetz gestiitzten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes nicht nachvollziehbar.

3. Neben dem Privatisierungsauftrag oblag der Beklagten —gemdl
§ 20 b PartG DDR auch die treuhénderische Verwaltung von Vermdogens-
werten der Parteien sowie der ihnen verbundenen Organisationen. Mit die-
sen Aufgaben war das Direktorat Sondervermdgen betraut. Auch insoweit
hat die Beklagte aber keine hoheitlichen Feststellungen getroffen, da sich
die aus § 20 b PartG DDR resultierenden Rechtsfolgen unmittelbar aus
dem Gesetz ergeben. Durch die gesetzliche Anordnung der treuhdnderi-
schen Verwaltung wird eine Sequestration der betroffenen Vermdgensmas-
sen bewirkt, die aber nicht zu einer Eigentumsentziehung im materiell-
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rechtsstaatlichen Sinn fiihrt. Die Beklagte hat Aufgaben der treuhdnderi-
schen Verwaltung damit kraft Gesetzes wahrgenommen (vgl. Toussaint, in
Kimme, Offene Vermégensfragen, § 20 b PartG-DDR, Rn. 85).

Soweit ,unter dem Dach der Beklagten® verschiedene Direktorate gebildet
worden waren, handelte es sich damit ausschlieBlich um gine innerorgani-
satorische Geschiftsverteilung. Fiir die Privatisierung des Treuhandvermé-
gens waren die einzelnen Branchendirektorate zustindig, die Verwaltung
des Parteivermogens bzw. des Vermdgens der ihnen verbundenen Organi-
sationen, juristischen Personen und Massenorganisationen fiel demgegen-
{iber in die Zustindigkeit des Direktorates Sondervermogen.

Diese innerorganisatorische Zustiandigkeitsverteilung lasst jedoch in keiner
Weise den Riickschluss zu, dass vorliegend verschiedene ,,Behorden® ge-
handelt hitten mit der Folge, dass die von einer unzustindigen Behorde
vorgenommenen ,Rechtsakte® nichtig seien. In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass die Klagerin vollig offen lédsst, was sie unter dem Beg-
riff , Rechtsakt® tiberhaupt versteht.

Auch der Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur
Unwirksamkeit von Rechtsgeschiften, die durch eine juristische Person
auBerhalb des ihr durch Gesetz oder Satzung erdffneten Wirkungskreises
vorgenommen worden sind, ist vorliegend nicht einschldgig. Die Beklagte
hat bei der Privatisierung der Klagerin durch den notariellen Geschiftsan-
teilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 zweifellos im Rahmen
des ihr nach dem Treuhandgesetz zugewiesenen Privatisierungsauftrages
gehandelt. Von einem Handeln auBerhalb des der Beklagten durch das
Treuhandgesetz zugewiesenen Wirkungskreises kann daher keine Rede
sein.

Schlicht falsch und durch nichts belegt ist auch die Behauptung der Klage-
rin, dass fiir die erfolgte Privatisierung die ,,Zustimmung des Direktorates
Sondervermdgen Wirksamkeitsvoraussetzung® sei. Soweit die Klagerin
sum Beweis dieser durch nichts belegten Behauptungen ihre eigenen erst-
instanzlichen Schriftsitze anbietet, handelt es sich hierbei offensichtlich
nicht um ein nach der Zivilprozessordnung taugliches Beweismittel.

Unabhiingige Kommission zur Uberpriifung des Vermdogens der
Parteien und Massenorganisationen der DDR (UKPYV)

Soweit die Klagerin auf das Einvernehmen der UKPV hinsichtlich des Ge-
schaftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages Bezug nimmt, ist ihr entge-
genzuhalten, dass die UKPV dieses Einvernehmen entgegen dem insoweit
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unzutreffenden Vortrag der Kldgerin am 22.10.1991 erkldrt hat. In dem
diesbeziiglichen Vermerk der UKPV heifit es insoweit unmissverstindlich:

,Gemdf3  Ubernahme-/Ubergabe-Protokoll ~ vom  14.03./
02.04.1990 sind die Verlage mit Wirkung zum 01. Januar 1990
in Volkseigentum iiberfiihrt worden.

Die Privatisierung dieses Volkseigentums durch die THA steht
daher im Einklang mit dem Treuhandgesetz und beriihrt die Be-
lange der unabhéiingigen Kommission aus ihrem gesetzlichen
Auftrag nicht.

V. Zum Rolle des Kulturbundes als ,, Eigentiimer des Aufbau-Verlages*

Die Behauptung der Kligerin, dass der Kulturbund ,,materiell-
rechtsstaatsgemiber” Eigentiimer des Kulturbundes sei, sein Eigentum nie
verloren habe und der Aufbau-Verlag demgemih nie in Volkseigentum
iibergegangen sei, ist falsch und daher zu bestreiten. Bestritten wird auch,
dass der im Rechtsverkehr auftretende Kulturbund e. V. Rechtsnachfolger
der ehemaligen Massenorganisation der DDR ist. Hierzu fehlt jeglicher
Vortrag der Kldgerin.

Im Einzelnen:

1. Die Kldgerin hat bisher nicht nachvollziehbar dargelegt, dass der im Ver-
einsregister des Amtsgerichts Charlottenburg unter VR 10641 eingetragene
Kulturbund e.V. Rechtsnachfolger des Kulturbundes der Deutschen De-
mokratischen Republik ist. Aus dem Vereinsregister folgt, dass der Kultur-
bund e.V. am 18.05.1990 im Vereinsregister eingetragen wurde, nachdem
seine Mitglieder die Satzung am 24.03.1990 angenommen hatten. Dass der
Kulturbund e.V. mit der ehemaligen Massenorganisation der DDR iden-
tisch oder deren Rechts- und Vermogensnachfolger ist, ergibt sich aus dem
Vereinsregister nicht.

Beweis: 1.  Historischer Auszug aus dem Vereinsregister des
Amtsgerichts Charlottenburg, VR 186;

2. Auszug aus dem Vereinsregister des Amtsgerichts
Charlottenburg, VR 10641,

in Kopie beigefligt als Anlage BB 6

Auch andere Anhaltspunkte, die fiir eine Rechts- und Vermdgensnachfolge
sprechen, liegen nicht vor. Lediglich rechtsfihige Vereinigungen, die nach
dem Einigungsgesetz vom 21.02.1990 vor dem Wirksamwerden des Bei-
tritts entstanden waren, wurden gemiB Art. 231 §2 Abs. 1 — 3 EGBGB
kraft Gesetzes in rechtsfihige Vereine im Sinne der §§ 21 ff. BGB umge-
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wandelt. Nach einer Auskunft des Registergerichtes des Amtsgerichts
Charlottenburg vom 26.11.1990 ist in Berlin keine einzige rechtsfahige
Vereinigung auf diese Weise entstanden. Die aus ehemaligen Massenorga-
nisationen ,hervorgegangenen® biirgerlich-rechtlichen Vereine sind damit
nur im Ausnahmefall Gesamtrechtsnachfolger der friiheren Massenorgani-
sation (vgl. Toussaint, in Kimme, Offene Vermogensfragen, § 20 a PartG-
DDR, Rn. 45).

Wie vorstehend bereits vorgetragen, wurde die Aufbau-Verlag GmbH
(1945) bereits am 20.04.1955 im Register B des Handelsregisters geldscht
und statt dessen am 05.04.1955 in das Register C der volkseigenen Wirt-
schaft eingetragen. Spitestens seit diesem Zeitpunkt handelte es sich bei
der Aufbau-Verlag GmbH (1945) um eine juristische Person in Rechtstrd-
gerschaft des Volkseigentums. Nachdem die Aufbau-Verlag GmbH (1945)
zunichst dem Staatlichen Druckerei- und Verlagskontor und spiter der
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel beim Innenministerium fiir
Kultur unterstellt war, wurde der Aufbau-Verlag seit der bereits zitierten
Vereinbarung vom 28.12.1962 als partei- und organisationseigener Verlag
behandelt. In der Vereinbarung vom 19.04.1984 wurde festgestellt, dass es
sich beim Aufbau-Verlag um einen ,parteieigenen Verlag handelt, was
auch durch das Prisidium des Parteivorstandes der SED/PDS in dessen Be-
schluss vom 11.01.1990 festgestellt wurde. Wie bereits ausgefuhrt ent-
schied das Prisidium des Parteivorstandes der PDS dann am 22.02.1990,
dass der Aufbau-Verlag riickwirkend ab dem 01.01.1990 in Volkseigentum
iiberfiihrt wurde, so dass er mit Wirkung zum 01.07.1990 aufgrund der Re-
gelungen des Treuhandgesetzes in eine GmbH umgewandelt wurde.

Dem stehen auch nicht die von der Klédgerin zitierte sogenannte Frankfurter
Rechtsprechung und die ihr folgenden Beschliisse des Bundesgerichtsho-
fes, vorgelegt als Anlagen K 4 und K 6, entgegen:

Entgegen der Darstellung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht Frankfurt
namlich keinesfalls festgestellt, dass der Aufbau-Verlag nie in Volkseigen-
tum geraten sei. Das Oberlandesgericht Frankfurt hat lediglich ausgefiihrt,
dass der Kldgerin in dem von Herrn Lunkewitz initiierten und von ihm auf
beiden Seiten gefiihrten Rechtsstreit nicht gelungen war, den Eigentums-
iibergang des Aufbau-Verlages vom Kulturbund auf die SED zweifelsfrei
nachzuweisen. Das Oberlandesgericht Frankfurt hat ausdriicklich hervor-
gehoben, dass es verschiedene Moglichkeiten fiir einen Ubergang des Ei-
gentums am Aufbau-Verlag auf die SED gegeben habe. Aus Sicht des
Oberlandesgerichtes Frankfurt hitten diese Indizien aber nicht ausgereicht,
um den Eigentumsverlust des Kulturbundes nachzuweisen. Wortlich heifdt
es in dem Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006, Ak-
tenzeichen 16 U 175/05:
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. Dass sich der von der Kligerin und der Streitverkiindeten be-
hauptete Eigentumsibergang vom Kulturbund auf die SED so-
mit nicht zweifelsfrei feststellen ldsst, geht zu Lasten der Kldige-
rin. Entgegen der Auffassung der Streitverkiindeten gibt es
namlich keine Veranlassung von einer Umkehr der Darlegungs-
und Beweislast auszugehen. Es gilt nach wie vor der Grundsatz,
dass derjenige die Umstdnde darlegen und zu beweisen hat, aus
denen sich die fiir ihn positive Rechtsfolge ergibt. Die blofie
schriftliche Bezeichnung des Aufbau-Verlags als parteieigener
Verlag in der Vereinbarung von 1984 vermag auf der Grundla-
ge der vorstehenden Erwdgungen im Ergebnis an diesem
Grundsatz nichts zu dndern. *

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat daher nicht mehr und nicht weniger
als eine Beweislastentscheidung zu Lasten der Klagerin getroffen, wie dies
von Herrn Lunkewitz von vornherein beabsichtigt war. Nachdem er sich
vor den Berliner Gerichten mit seiner Rechtsauffassung nicht durchzuset-
zen vermochte, initiierte er den von der Kldgerin gegen ihn geflihrten
Rechtsstreit mit exakt dem Ziel, die anders als in den Berliner Verfahren
gelagerte Beweislastverteilung auszunutzen.

Im vorliegenden Fall ist die Kldgerin aber darlegungs- und beweisbelastet,
wenn sie behauptet, dass der Aufbau-Verlag nie in Volkseigentum {iberge-
gangen und die Beklagte demgemil nicht gemdB § 11 Abs.2, Abs. 4
TreuhG durch Umwandlung eines ehemaligen volkseigenen Betriebes in
eine GmbH entstanden sei.

Ebenfalls eine Beweislastentscheidung hat das Kammergericht in seinem
Urteil vom 05.05.1998, vorgelegt als Anlage B 17, in dem bei thm unter
dem Aktenzeichen 4 U 856/96 gefiihrten Rechtsstreit getroffen. In seinem
Urteil hat das Kammergericht zutreffend dargelegt, dass sowohl die Auf-
bau-Verlag GmbH (1945) als auch die Riitten & Loening GmbH (1952)
durch Eintragung im Handelsregister C unter gleichzeitiger Loéschung im
Handelregister B in organisationseigene Betriebe umgewandelt worden
waren. Das organisationseigene Eigentum des Kulturbundes sei dann nach-
folgend im Wege staatlicher Reorganisation wie vorstehend dargelegt der
SED zugewiesen worden, die es dann im Anschluss in Volkseigentum
iiberfiihrt habe. ‘

Entgegen der Darlegung der Klédgerin hat der Bundesgerichtshof keine die
Thesen der Klagerin stiitzende Entscheidung getroffen, sondern in den von
der Klagerin zitierten Beschliissen lediglich festgestellt, dass das Oberlan-
desgericht Frankfurt a. M. ,,in rechtlich unangreifbarer Wiirdigung* zu der
Uberzeugung gelangt sei, dass der Kulturbund seine Inhaberrechte an der
Aufbau-Verlag GmbH (1945) nicht verloren habe.
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Die Kldgerin missachtet auch die vom Bundesgerichtshof bestatigten Urtei-
le des Kammergerichtes vom 05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 856/96 und
vom 26.10.2010, Aktenzeichen 27 U 8618/99, in denen das Kammerge-
richt jeweils bekriftigt hat, dass die Kldgerin wirksam in Volkseigentum
iiberfithrt und nachfolgend den Bestimmungen des Treuhandgesetzes ge-
miB in eine Gesellschaft mit beschriinkter Haftung umgewandelt worden
ist. Die Tatsache, dass das Oberlandesgericht Frankfurt unter Beriicksichti-
gung der Beweislastregelungen der Zivilprozessordnung eine andere Ent-
scheidung getroffen hat, als das Kammergericht, ldsst daher nicht den
Riickschluss zu, dass in Folge der Frankfurter Rechtsprechung nunmehr
abschlieBend feststehe, dass der Aufbau-Verlag nicht in Volkseigentum
iibergegangen und nach den Regelungen des Treuhandgesetzes nicht in ei-
ne Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in Inhaberschaft der Beklagten
umgewandelt worden wire.

Gleiches gilt fur die Rechtsnachfolge nach der Riitten & Loening GmbH.

Unbefugtes Fiihren der Verlage auf ,,Veranlassung der Beklagten®

Ein wesentliches die Berufung der Klagerin tragendes Argument ist die
Behauptung, dass die Beklagte die Geschaftsfithrer der Kligerin ,veran-
lasst* habe, die Geschifte der Aufbau-Verlag GmbH in unbefugter Weise
zu fithren. Dabei geht die Kldgerin nicht nur davon aus, dass dies bis zur
Abtretung der Geschiftsanteile an der Kldgerin durch den notariellen Ge-
schaftsanteilkauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 der Fall gewesen
wire, sondern scheut sich nicht einmal vor der Behauptung, dass die Kla-
gerin die Beklagte ,,bis zur Insolvenz® veranlasst habe, die Verlage unter
fortgesetztem Verstol gegen die Befugnisse der Eigentiimer der Verlage zu
fithren. Diese Auffassung der Kligerin ist in mehrfacher Hinsicht unzutref-
fend und durch die zu dieser Frage ergangene Rechtsprechung widerlegt:

Zunichst ist die Darlegung der Kldgerin falsch, dass ihre bisherigen Ge-
schiftsfuhrer durch die Beklagte bereits am 02.07.1990 angewiesen wor-
den seien, die Eintragung der beiden Verlage als Kapitalgesellschaften im
Aufbau in das Handelsregister zu beantragen. Wie bereits erstinstanzlich
dargelegt, war die Beklagte am 01.07.1990 kraft Gesetzes Inhaberin der
Geschiftsanteile an tausenden von Kapitalgesellschaften geworden, so dass
sie gar nicht in der Lage gewesen wire, die Geschiftsfithrung der ihr tiber-
tragenen Gesellschaften anzuweisen, die Eintragung als GmbH im Aufbau
in das Handelsregister zu beantragen. Es waren vielmehr die damaligen
Geschiftsfithrer der Kligerin, die sich an die Beklagte gewandt und diese
davon unterrichtet hatten, dass die Klagerin in den Geltungsbereich des
Treuhandgesetzes fiel, nachdem vor dem 01.07.1990 eine Umwandlung in
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eine GmbH nicht erfolgt war. Zur Vermeidung von Wiederholungen neh-
men wir Bezug auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen unter Zif-
fer A IIL 1.

In der Folgezeit hat der Beklagte lediglich ihrem gesetzlichen Auftrag ent-
sprechend die Rechte und Pflichten als Gesellschafter ausgeiibt und die
Geschiftsanteile der Kligerin privatisiert. Die Annahme, dass die Beklagte
die Geschiftsfihrung der Klagerin zur Teilnahme am Rechtsverkehr ,,be-
stimmt* habe, ist demgegeniiber unzutreffend.

2. Erst recht gilt dies fiir die Zeit nach Abtretung der Geschiftsanteile an der
Klagerin an deren Erwerber mit notariellem Geschiftsanteilskauf- und Ab-
tretungsvertrag vom 18.09.1991. Wie die Kldgerin in diesem Zusammen-
hang zu der Annahme gelangt, sie sei weiterhin durch die Beklagte ,,veran-
lasst worden®, in unbefugter Weise die Geschifte zu fithren und zwar sogar
bis zur spiteren Insolvenz der Kldgerin, wird deren Geheimnis bleiben.
Richtig ist vielmehr, dass die Geschifte der Kldgerin seit Abschluss des
notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages vom 18.09.1991
auf Veranlassung des hinter den Erwerbern stehenden Herrn Lunkewitz ge-
flihrt worden sind, der dabei das Unternehmen der Klégerin ausschlieBlich
seinen Interessen untergeordnet hat. Nicht die Beklagte, sondern die von
Herrn Lunkewitz vertretenen privaten Investoren haben in den Gesellschaf-
terversammlungen vom 20.02.1992 die Fortfihrung der gemil
§ 22 TreuhG aufgelosten Kligerin sowie der Riitten & Loening GmbH
i. A. beschlossen, deren DM-Eroffnungsbilanzen festgestellt, das Stamm-
kapital neu festgesetzt, die Satzung beschlossen und eine Realteilung der
Geschiftsanteile vorgenommen. Mit Abschluss der Privatisierung war die
Beklagte selbst gar nicht mehr in der Lage, Einfluss auf die Geschéftsfiih-
rung der Kldgerin zu nehmen.

Bis zum heutigen Tage ist es Herr Lunkewitz, der das Handeln der Klédge-
rin bestimmt. Dies galt bis zur Insolvenz der Kldgerin fiir deren unterneh-
merische Titigkeit und dies gilt heute fiir diesen Rechtsstreit, der bezeich-
nenderweise nicht durch den Insolvenzverwalter gefiihrt wird, weil dieser
nicht die Masse mit den Kosten eines offensichtlich aussichtslosen Rechts-
streits belasten mochte, sondern aus freigegebenem Recht durch den hinter
der Kligerin stehenden Herrn Lunkewitz. Dieser hat die Kldgerin am
Rechtsverkehr teilnehmen lassen, obwohl er selbst die Rechts- und Ver-
mogensnachfolge der Kldgerin nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) in
Abrede gestellt hat. Er hat die werbende Tétigkeit der Kldgerin selbst dann
noch fortgefiihrt, als er selbst mit notariellem Geschiftsanteilskauf- und
Abtretungsvertrag vom 28.02.1995 angeblich die Geschiftsanteile an der
Aufbau-Verlag GmbH (1945) und mit einem weiteren Vertrag vom
21.12.1995 deren Aktiva und Passiva erworben hatte. Er hat schlieBlich die
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Klagerin dazu bestimmt, Prozesse gegen ihn zu fithren, die allein von dem
Ziel getragen waren, unter Beriicksichtigung der Verteilung der Beweislast
eine Entscheidung herbeizufiihren, die die Rechts- und Vermdogensnach-
folge der Kligerin nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) in Abrede stellt.

Selbst als die ,,Frankfurter Prozesse” bereits anhingig waren, hat Herr
Lunkewitz veranlasst, dass am 30.05.2006 die Aufbau Taschenbuch Verlag
GmbH und die Riitten & Loening GmbH sowie am 02.08.2006 die Leipzi-
ger Verlags- und Vertriebsgesellschaft mbH auf die Kligerin verschmolzen
wurden. Wie kann man vor diesem Hintergrund ernsthaft vortragen, dass
es die Beklagte gewesen sei, die die Geschiftsfithrung der Kldgerin bis zu
deren Insolvenz veranlasst habe, die Verlage unter fortgesetztem Verstof}
gegen die Befugnisse der ,wahren* Eigentiimer der Verlage zu flihren.

Wit werden hierauf nachfolgend im Zusammenhang mit der Kenntnis der
Klagerin von den streitigen Rechtsfragen noch niher eingehen.

3. Unabhingig davon, dass der Vortrag der Kldgerin bereits vom Grundsatz
her unzutreffend ist, erschlieBt sich auch nicht, wie hierdurch eine Haftung
»gegeniiber den Eigentiimern, deren Rechte sie verletzten®, begriindet
worden sei. Insoweit fehlt jeglicher Vortrag der Kldgerin, von welchen Ei-
gentiimern und welchen Rechten, die verletzt worden sein sollen, sie {iber-
haupt spricht, Dass Dritte unter Hinweis auf ein angeblich verletztes Recht
Ersatzanspriiche gegeniiber der Kldgerin geltend machen wiirden, behaup-
tet die Klagerin nicht. Etwaige Anspriiche wiren, wie erstinstanzlich be-
reits vorgetragen, im Ubrigen langst verjahrt.

Unschliissig ist die Argumentation der Kldgerin auch insoweit, als sie nach
eigenem Vortrag erst durch die NachgriindungsmaBnahmen und den Weg-
falls des Zusatzes ,,im Aufbau® im Handelsregister entstanden sein will.
Legt man diese Argumentation zugrunde, scheidet bereits denknotwendig
eine durch ein Verhalten der Beklagten begriindete Haftung der Kldgerin
gegeniiber Dritten aus. Folgt man den Darlegungen der Kldgerin, war sie
vor Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbau* im Handelsregister gar nicht exi-
stent, so dass sie bis zum 06.08.1992 weder eine Haftung gegeniiber Drit-
ten begriinden, noch hierzu durch die Beklagte veranlasst werden konnte.
Auch insofern gilt, dass die Kldgerin sich in ihrer Argumentation entschei-
den muss, ob sie erst durch Wegfall des Zusatzes im Aufbau® im Han-
delsregister zum 06.08.1992 entstanden sein will oder bereits als GmbH im
Aufbau seit dem 01.07.1990 im Rechtsverkehr ttig war.

4. Nicht begriindet wird auch die Behauptung, dass die Kldgerin nach § 25
HGB fiir Verbindlichkeiten hafte, ,,die die Verlage bis zur Ubernahme
durch die Kéufer am 07.10.1991 begriindet hatten. Diese These hatte die
Kldgerin bereits erstinstanzlich im Rahmen ihrer Einspruchsschrift gegen
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das Versdumnisurteil des Landgerichtes Berlin aufgestellt, ohne sich mit
den Tatbestandsvoraussetzungen des § 25 HGB auseinanderzusetzen. Auch
in der Berufungsbegriindung bleibt die Klagerin jegliche Erkldrung dafiir
schuldig, wie sie zu der Annahme gelangt, die Kligerin konne fur etwaige
Anspriiche Dritter nach § 25 HGB haften. Die Haftung gemih § 25 Abs. |
HGB betrifft den Erwerb eines Handelsgeschiftes unter Lebenden unter
Fortfiihrung der bisherigen Firma. Die Klagerin ldsst vollig offen, welches
Rechtsgeschéft zum Erwerb eines Handelsgeschiftes gefiihrt haben soll.
Geht man mit der Klagerin davon aus, dass sie erst mit dem Wegfall des
Zusatzes ,,im Aufbau® im Handelsregister entstanden sei, fehlt es bereits an
einer Rechtsgrundlage fiir die Haftung fiir etwaig davor begriindete Ver-
bindlichkeiten.

Im Ubrigen bleibt auch im Berufungsverfahren vollig offen, um welche
Verbindlichkeiten es konkret gehen soll. Offen bleibt auch, ob Dritte die
Klagerin unter Berufung auf § 25 HGB in Anspruch genommen haben,
ferner ob die Kligerin Dritten gegeniiber diese Verbindlichkeiten aner-
kannt und hierauf Zahlung geleistet hat.

5. Bestritten wird, dass von den Gesellschaftern der Klagerin bis zum Antrag
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Kapitaleinlagen und Gesellschaf-
terdarlehen in einer Gesamthdhe von ca. 27 Mio. € geleistet worden seien.
Es fragt sich, warum die Kldgerin hierzu so vage vortragt und nicht kon-
kret darlegt, wann und in welchem Umfang Zahlungen als Kapitaleinlage
oder Gesellschafterdarlehen an die Klagerin geleistet worden sein sollen.

Bestritten wird, dass die Gesellschafter derartige Zahlungen maufgrund des
von der Beklagten im Einvernehmen mit der unabhingigen Kommission
erweckten falschen Scheins® geleistet hitten. Wir werden nachfolgend im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen zum haftungsausschliefenden Mit-
verschulden der Kldgerin darlegen, dass die Kligerin und deren Gesell-
schafter den gleichen Kenntnisstand zur Problematik der Vermégens- und
Rechtsnachfolge der Klagerin nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) wie
die Beklagte hatten und daher keineswegs im Vertrauen auf einen von der
Beklagten angeblich gesetzten ,falschen Schein“ irgendwelche Zahlungen
geleistet haben.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwieweit der Kligerin dadurch ein Scha-
den erstanden sein soll.
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VIL

Zur Kenntnislage der Beklagten bei Abschluss des Geschiftsanteils-
Kkauf- und Abtretungsvertrages sowie des Beitritts- und
Anderungsvertrages

Vollig aus der Luft gegriffen und durch nichts belegt ist die Behauptung
der Kldgerin, dass die Beklagte bereits vor Abschluss der vorgenannten
Privatisierungsvertrdge von einem ,iiber den 30.07.1990 hinaus fortbeste-
henden Organisationseigentum der SED/PDS am Aufbau-Verlag” ausge-
gangen sei. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, ist die Beklagte vielmehr
berechtigt davon ausgegangen, dass der zundchst im Organisationseigen-
tum der SED/PDS stehende Aufbau-Verlag aufgrund des Beschlusses des
Prasidiums des Parteivorstandes der SED/PDS vom 22.02.1990 riickwir-
kend ab dem 01.01.1990 in Volkseigentum iiberfiihrt worden ist. Unstreitig
ist, dass insoweit ein Ubergabe-/Ubernahmeprotokoll vorlag, das vom
{ibernehmenden Ministerium fiir Kultur sowie dem Verlagsdirektor auf der
einen Seite und vom Parteivorstand der PDS auf der anderen Seite unter-
zeichnet worden ist. Wie die Kldgerin vor diesem Hintergrund zu der An-
nahme gelangt, die Beklagte sei von fortbestehendem Organisationseigen-
tum der SED/PDS ausgegangen, ist nicht begreiflich.

Der Sachvortrag der Kldgerin ist im Ubrigen unschliissig und widerspriich-
lich, wenn sie der Beklagten auf der einen Seite unterstellt, von fortbeste-
hendem Organisationseigentum der SED/PDS ausgegangen zu sein, ihr auf
der anderen Seite aber vorwirft, vermeintliche Anspriiche des Kulturbun-
des verletzt zu haben. Insofern fehlt der Argumentation der Kligerin jegli-
che Stringenz.

Auch die UKPV ist entgegen der insofern unzutreffenden Darlegung der
Kldgerin nicht vom Organisationseigentum des Kulturbundes ausgegan-
gen. Bei Abschluss des Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages hat-
ten die Beklagte und die UKPV lediglich Kenntnis von beantragten Resti-
tutionsanspriichen des Kulturbundes, worauf die Beklagte die Erwerber der
Geschiftsanteile wie ausgefiihrt in § 8.1 des Geschiftsanteilskauf- und Ab-
tretungsvertrages auch hingewiesen hat. Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt
und zwischen den Parteien unstreitig, hat der Kulturbund der Verduflerung
der Geschiftsanteile an der Kldgerin durch den notariellen Geschéftsan-
teilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 zugestimmt. Die UKPV
hat in dem bereits mehrfach zitierten Vermerk vom 22.10.1991 bestitigt,
dass die Privatisierung des Aufbau-Verlages durch die Beklagte im Ein-
klang mit dem Treuhandgesetz stand. Die gegenteilige Behauptung der
Beklagten, dass die UKPV die Zustimmung zur Privatisierung der Kldgerin
nie erteilt habe, ist daher schlicht unzutreffend.
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Unzutreffend ist auch die Behauptung, dass die Beklagte durch ihr Direk-
torat Sondervermdgen  fortbestehendes Organisationseigentum  der
SED/PDS festgestellt habe, wihrend die UKPV das fortbestehende Eigen-
fum des Kulturbundes festgestellt habe. Unabhingig davon, dass diese Be-
hauptung bereits sachlich falsch ist, ging es in dem Schriftverkehr zwi-
schen den Direktoraten der Beklagten ausschlieBlich um die Abgrenzung
zwischen Treuhandvermdgen auf der einen Seite und Parteivermdgen bzw.
Vermégen der ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen
und Massenorganisationen (PMO-Vermégen) auf der anderen Seite. Von
fortbestehendem Eigentum des Kulturbundes ist das Direktorat Sonder-
vermdgen zu keinem Zeitpunkt ausgegangen.

Ebenso wie die Beklagte ist auch die UKPV davon ausgegangen, dass die
Aufbau-Verlag GmbH (1945) mit der L&schung im Handelsregister B und
der Eintragung im Handelsregister C, also dem Register der volkseigenen
Wirtschaft, am 05.04.1955 Volkseigentum geworden ist. Lediglich in dem
internen Vermerk eines Mitarbeiters der UKPV vom 10.02.1993 wurde
erstmals die Frage erortert, ob der Aufbau-Verlag entgegen der bisherigen
Annahme am 07.10.1989 nicht zum Parteivermdgen, sondern zum Vermo-
gen des Kulturbundes gehort habe. Bei diesem Vermerk handelt es sich al-
lerdings weder um einen _Abschlussvermerk®, wie dies die Kldagerin wider
besseres Wissen behauptet, noch um die Rechtsauffassung der UKPV,
sondern lediglich um Uberlegungen eines einzelnen Mitarbeiters.

Die UKPV hat die insoweit aufgekommenen Zweifel auch zum Anlass ge-
nommen, in einem weiteren Vermerk vom 09.10.1995, der den Charakter
cines Abschlussvermerkes hat, zu bekriftigen, dass im Hinblick auf die
Wirksamkeit der Rechtsnachfolge der Kldgerin nach der Aufbau-Verlag
GmbH (1945) keine Zweifel bestiinden.

Nachdem die Klagerin trotz des diesbeziiglich bereits erfolgten erstinstanz-
lichen Vortrages der Beklagten weiterhin an ihrer fehlerhaften Annahme
festhilt, die UKPV habe fortbestehendes Eigentum des Kulturbundes
,festgestellt”, halten wir der Kligerin die klare und unmissverstindliche
Feststellung der UKPV zu dieser Thematik in dem Vermerk vom
09.10.1995 entgegen. Dort heilit es:

., Die vorgenannte sekretariatsinterne Rechtsauffassung zur ei-
gentumsrechtlichen Zuordnung des Aufbau-Verlages beruht auf
einer  unzutreffenden Wirdigung ~des ~Abkommens  vom
13.12.1963 zwischen den Abteilungen Finanzverwaltung und
Parteibetriebe und der Abteilung Wissenschaft beim ZK der
SED und dem Ministerium fiir Kultur, Hauptverwaltung Verlag
und Buchhandel. ... Es ist daher davon auszugehen, dass sich
der urspriinglich im Eigentum des Kulturbundes befindliche
Aufbau-Verlag zum 07.10.1989 im Eigentum der SED befand,
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er nachfolgend im Frithjahr 1990 wirksam in Volkseigentum
liberfiihrt wurde, so dass eine Zustindigkeit der unabhdngigen
Kommission Parteivermégen nicht besteht, da der Verlag vor
dem 01.06.1990 endgiiltig aus dem Parteivermogen ausge-
schieden ist. An der Wirksamkeit der 19355 vorgenommenen
Umwandlung der Aufbau-Verlag GmbH in den OEB Aufbau-
Verlag bestehen keine Zweifel.

Die UKPV hat also das Gegenteil dessen festgestellt, was ihr die Kldgerin
im Rahmen ihrer Berufungsbegriindung in den Mund zu legen versucht.
Unabhingig davon weisen wir darauf hin, dass das Kammergericht bereits
festgestellt hat, dass eine etwaig andere Rechtsauffassung der UKPV weder
der Beklagten zuzurechnen war, noch die Beklagte diese vermeintlich an-
dere Auffassung hitte offenlegen miissen. In dem Urteil des Kammerge-
richtes vom 05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 846/96, heifdt es hierzu:

Insbesondere war sie nicht gehalten, den Kldgern ihre inter-
nen Differenzen mit der unabhdngigen Kommission um die
wirtschaftliche Zuordnung des aus dem Anteilskaufvertrag er-
zielten Erloses offenzulegen, die zeitweilig eine abweichende
Rechisauffassung zur Eigentumsstellung der SED an den stritti-
gen Verlagen vertreten, diese jedoch mit Vermerk vom
09.10.1995 aufgegeben hat. Denn die Beklagte war weder aus
vertraglicher Nebenpflicht noch nach Treu und Glauben gehal-
ten, den Kligern letzilich unbegriindete rechtliche Bedenken
Dritter gegen die Wirksamkeit des Vertrages mitzuteilen. "'

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Entgegen dem von der Kldgerin suggerierten Eindruck hatte die Beklagte
daher keinerlei Anhaltpunkte fiir die Annahme, dass die Kldgerin nicht
Rechts- und Verméogensnachfolgerin der Aufbau-Verlag GmbH (1945)
sein konnte. Insbesondere ist die Behauptung der Klégerin unzutreffend,
dass die Beklagte von fortbestehendem Eigentum der SED/PDS an den
Verlagen ausgegangen sei. Die Diskussion zwischen verschiedenen Direk-
toraten betraf immer nur die Zuordnung der Einnahmen aus Privatisierun-
gen.

Fiir die Privatisierung der Klagerin ist es aber ohne Belang, dass die Be-
klagte von fortbestehendem Eigentum der SED/PDS an den Verlagen aus-
gegangen sei. In den zwischen den Direktoraten Sondervermdgen und dem
Branchendirektor Dienstleistungen ausgetauschten Stellungnahmen wurde
ausschlieflich die Frage der Zuordnung der erzielten Erlose diskutiert,
handelt. Fur die Privatisierung der Kldgerin ist dies aber ohne Belang. Es
ist daher schlicht abwegig, wenn die Kldgerin — wie auf Seite 94 der Beru-
fungsbegriindung — behauptet, dass die Beklagte ,gezielte, massive und
dauerhafte Tduschungshandlungen einer (Spezial)-Behdrde des Bundes®
unstreitig gestellt habe. Wir verweisen insoweit zur Vermeidung unnotiger
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VIIL

Wiederholungen auf unsere Ausfiihrungen in der Klageerwiderung vom
23.01.2009, dort Seiten 20 ff., und in der Duplik vom 19.06.2009, dort Sei-
ten 8 ff.

Zu Unrecht geht die Kldgerin auch davon aus, dass die Beklagte die ihr zur
Kenntnis gelangten Zweifel eines einzelnen Mitarbeiters der UKPV iiber
die Rechts- und Vermogensnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH
(1945) der Geschiftsleitung der Klagerin hitte zur Kenntnis geben miissen.
Mit dieser Frage hat sich bereits das Kammergericht in seinem Urteil vom
05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 856/96, vorgelegt als Anlage B 17, ausein-
andergesetzt und ausgefuhrt:

 Insbesondere war sie nicht gehalten, den Klcgern ihre inter-
nen Differenzen mit der unabhdngigen Kommission um die
wirtschaftliche Zuovdnung des aus dem Anteilskaufverirag er-
zielten Erléses offen zu legen, die zeitweilige eine abweichende
Rechisauffassung zur Eigentumsstellung der SED an den stritti-
gen Verlagen vertreten, diese Jjedoch mit Vermerk vom
09.10.1995 aufgegeben hat. Denn die Beklagte war weder aus
vertraglicher Nebenpflicht noch nach Treu und Glauben gehal-
ten, den Kldgern leiztlich unbegriindete rechtliche Bedenken
Dritter gegen die Wirksamkeit des Vertrages mitzuteilen. *

Dem ist nichts hinzuzufligen.

Zur Kenntnis der Kliigerin und ihrer Gesellschafter

Im Ubrigen hatte die Kldgerin entgegen ihren Darlegungen in der Beru-
fungsbegriindung auch selbst detaillierte Kenntnis von den aufgekomme-
nen Zweifeln. Wie die Beklagte erstinstanzlich unbestritten vorgetragen
hat, hat die Klagerin bereits mit dem von ihr als Anlage K 19 vorgelegten
Schreiben vom 29.12.1993 Zweifel an der Rechts- und Vermdgensnach-
folge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) angemeldet und die Beklagte
aufgefordert, ihr samtliche, ihr moglicherweise nicht zustehenden Rechte
zu verschaffen.

Auch der geschiftsfihrende Gesellschafter der BFL Beteiligungsgesell-
schaft mbH, Herr Lunkewitz, hat die Klagerin mit Schreiben vom
05.10.1994 aufgefordert, die Pflichten aus dem Geschiftsanteilskauf- und
Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 zu erfiillen und den Erwerbern den
Schaden zu ersetzen, der daraus entstehen kdnnte, dass die Kldgerin nicht
mit der Aufbau-Verlag GmbH (1945) identisch sei. In seinem Schreiben
vom 05.10.1994 hat Herr Lunkewitz exakt die Rechtsauffassung vertreten,
die er auch in diesem Rechtsstreit vortragen ldsst. Diesbeziiglich heifit es in
dem erstinstanzlich als Anlage B 1 vorgelegten Schreiben vom 05.10.1994:
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. Wenn das zutrifft, hat die Treuhandanstalt den Invesioren den
Vertragsgegenstand aus den Vereinbarungen vom 18.09.1991
nie verschafft. Bei der Gesellschaft, deren Geschdiftsanteile ver-
GiuBert worden waren, wiirde es sich um eine nichtige Gesell-
schaft handeln oder aber um eine substanzlose Gesellschaft, der
die von ihr in Anspruch genommenen Vermogenswerie nicht
gehoren.”

Herr Lunkewitz hat sich diese Zweifel durch das erstinstanzlich als Anlage
B 2 vorgelegte Rechtsgutachten seines anwaltlichen Vertreters, Rechtsan-
walt Schrader, bestitigen lassen. In dessen rechtlicher Stellungnahme vom
24.10.1994, die unstreitig auch der Klagerin zur Kenntnis gelangt ist, ist
Herr Rechtsanwalt Schrader zu dem auch heute von ihm und der Kldgerin
noch vertretenen Ergebnis gelangt, dass die Kldgerin nicht Rechtsnachfol-
gerin der Aufbau-Verlag GmbH (1945) sei, da diese ungeachtet ihrer Lo-
schung im Handelregister B und Eintragung im Handelsregister C unver-
andert fortbestehe.

Herr Lunkewitz hat dies zum Anlass genommen, noch am Tage der Erstel-
lung des Gutachtens von Herrn Rechtsanwalt Schrader die Beklagte zur
Riicknahme der ,,falschen® Aufbau-Verlag GmbH aufzufordern, die Uber-
nahme der bis dahin entstandenen Verbindlichkeiten einschlieBlich ge-
wihrter Gesellschafterdarlehen zu verlangen, Schadensersatzanspriiche in
Millionenhdhe geltend zu machen und die Ubertragung der Geschiftsantei-
le an der ,richtigen® Aufbau-Verlag GmbH zu beanspruchen. In einem
weiteren Schreiben vom 15.11.1994 forderte Herr Lunkewitz die Beklagte
auf, Schadensersatz in einer Hohe von 60 Mio. DM zu leisten, sofern es
der Beklagten nicht geldnge, den liickenlosen Nachweis zur Rechtsnach-
folge der Klagerin nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) zu fiihren.

SchlieBlich hat die Klagerin erstinstanzlich in ihrer Replik selbst vorgetra-
gen, dass Herr Lunkewitz in einem Telefonat vom 28.09.1994 mit einem
Vertreter der UKPV, Herrn Regierungsrat Berger, Kenntnis davon erlangt
habe, dass die UKPV und die Beklagte angeblich seit lingerem positive
Kenntnis davon gehabt hitten, dass der Aufbau-Verlag noch dem Kultur-
bund gehdre. Wortlich heiBt es auf Seite 92 der Replik:

, Einige Monate spditer, am 28.09.1994, erdffnete Herr Regie-
rungsrat Sven Berger von der unabhdngigen Kommission Herrn
Lunkewitz in einem Telefonat, die unabhingige Kommission
und die Treuhandanstalt héitten schon seit ldngerem positive
Kenntnis davon, dass die Aufbau-Verlag GmbH nie im Eigen-
tum der SED gestanden, sondern stets dem Kulturbund gehort
habe. Die im HRB 35991, Amtsgericht Charlottenburg, einge-
tragene Aufbau-Verlag GmbH im Aufbau, so fuhr Herr Berger
fort, sei nicht Rechtsnachfolger der Aufbau- Verlag GmbH, wie
sie in der DDR dem Kulturbund gehort habe und noch gehdre.
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Entgegen den Darlegungen in der Berufungsbegriindung hatte die Klagerin
selbst bzw. vermittelt durch Herrn Lunkewitz spétestens im Jahr 1994 posi-
tive Kenntnis von den von einzelnen Vertretern der UKPV geduBerten
Zweifeln an der Rechts- und Vermdgensnachfolge nach der Aufbau-Verlag
GmbH (1945).

5. Dies hat das Kammergericht in dem erstinstanzlich bereits zitierten Urteil
vom 26.10.2000, Aktenzeichen 27 U 8618/99, in dem von Herrn Dempe-
wolf, dem ehemaligen Geschéftsfiihrer der Kldgerin, gegen die hiesige Be-
klagte gefiihrten Rechtsstreit zum Anlass genommen, auf ein die Haftung
der Beklagten ausschlieBendes Mitverschulden der Geschiftsfithrung der
Klagerin hinzuweisen. Wortlich heift es in dem in der Klageerwiderung
bereits zitierten Urteil:

. Dem mit dem Klageantrag zu 1) bezifferten Schadensersatzan-
spruch steht jedenfalls ein die Haftung der Beklagten aus-
schlieflendes Mitverschulden des Kldgers und seines Miige-
schdfisfiihrers Dr. Erler entgegen (§ 254 BGB). Die ihre Kos-
tentragungspflicht auslosende Widerklage der Aufbau-Verlag
GmbH gegen den Rowohlt-Verlag vor dem Landgericht Ham-
burg erhoben sie erst mit Schrifisatz vom 21.07.1994. Jedenfalls
zu diesem Zeitpunkt waren sie ldngst iiber die im Zusammen-
hang mit der Privatisierung des Aufbau- Verlages aufgetretene
Problematik informiert, wie sich unter anderem aus ihrem
Schreiben vom 29.12.1993 an die Beklagte ergibt und wie der
Kldger auf Seite 2 des Schrifisatzes vom 1 4.10.1998 selbst ein-
gercumt hat. Sie konnten und mussten deshalb die Frage der
rechtlichen Existenz der von ihnen vertretenen Gesellschaft in
aller erster Linie selbst — gegebenenfalls mit rechtkundiger Hil-
fe — beantworten. Wenn sie sich trotz der ihnen bekannten
Problematik mit Hilfe ihrer Prozessbevollmdichtigten zur Erhe-
bung der Widerklage entschlossen, geschah dies auf eigenes Ri-
siko. Auf die damit fiir die Geschdfisfiihrer persénlich verbun-
denen moglichen Haftungsfragen hdtten ihre Prozessbevoll-
mdchtigten sie hinweisen miissen, nicht jedoch die Beklagte.
Diese war jedenfalls zu diesem Zeitpunkt nicht verpflichtet, ih-
nen insoweit Rechtsrat zu erteilen, zumal sie ihre Geschdfisan-
teile an der Gesellschaft bereits im September 1991 verkauft
und abgetreten hat. Die im Schreiben der Beklagten vom
11.02.1994 geciuferte Rechisansicht heitte der Kldger und sein
Mitgeschifisfiihrer gegebenenfalls juristisch iiberpriifen lassen
milssen. "

Das Kammergericht hat mithin bereits das Gegenteil dessen entschieden,
was die Kldgerin heute in ihrer Berufungsbegriindung vortragen ldsst.
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iX.

Vermeintliche Nichtigkeit des Geschiiftsanteilskauf- und
Abtretungsvertrages sowie des Beitritts- und Anderungsvertrages

Zu Unrecht geht die Kldgerin davon aus, dass der Geschiftsanteilskauf-
und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991 und der Beitritts- und Ergénzungs-
vertrag vom 27.09.1991 wegen Nichtverlesens von Anlagen nichtig wiren.
Dieser Einwand ist bereits deshalb véllig unsubstantiiert, weil die Klagerin
offen lisst, welche Anlagen nicht verlesen worden wiren und weshalb dies
zur Nichtigkeit der Vertrige fiihren soll. Erstinstanzlich hatte die Klagerin
insofern eingewandt, dass das Nichtverlesen der Anlage 4 einen Beurkun-
dungsmangel darstellen wiirde. Dies ist jedoch unzutreffend. In Ziffer 3
des notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages wird im
Rahmen der aufschiebenden Bedingungen auf die vollstandige Kaufpreis-
zahlung sowie die Einzahlung eines weiteren Betrages von 800.000,00 DM
auf ein noch einzurichtendes Konto Bezug genommen. Weiter heifit es,
dass dieser Betrag ausschlieBlich zur Erfiillung von Verbindlichkeiten
verwendet werden darf, die in der Anlage 4 nach Schuldbetrag, Glaubiger
und Anspruchsgrund aufgefiihrt waren. Selbst wenn die Anlage 4 daher
nicht mitverlesen worden wire, dnderte dies nichts an der Wirksamkeit der
Verpflichtung des Kéufers, einen Betrag von 800.000,00 DM auf einem
Konto der Gesellschaft zu hinterlegen. Das Nichtverlesen der Anlage 4 4n-
dert auch nichts an der wirksamen Vereinbarung, wonach die Geschiftsan-
teile an der Kldgerin erst dann auf den Kaufer ibergehen, wenn dieser den
Betrag von 800.000,00 DM auf das Konto der Kligerin eingezahlt hat.

Unstreitig ist erstinstanzlich geblieben, dass jedenfalls die Abtretung der
Geschiftsanteile an der Klagerin ordnungsgemaB im Sinne von § 15 Abs. 3
GmbHG notariell beurkundet worden ist. Selbst wenn man daher entgegen
der diesseits vertretenen Auffassung davon ausgehen wollte, dass im Zu-
sammenhang mit den vertraglich vereinbarten aufschiebenden Bedingun-
gen eine Anlage nicht ordnungsgeméf verlesen worden wire, wiirde dies
nichts an der Wirksamkeit des Vertrages insgesamt #ndern, da ein form-
nichtiges Verpflichtungsgeschift gemah § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG dann
wirksam wird, wenn die Abtretung des Geschiftsanteiles gemil
§ 15 Abs. 3 GmbHG notariell beurkundet worden ist.

Auch der Beitritts- und Anderungsvertrag vom 27.09.1991 ist entgegen
den Ausfiihrungen der Kldgerin nicht nichtig. Erstinstanzlich hatte sich die
Kldgerin insoweit auf einen angeblichen VerstoB gegen § 13 a Abs. |
Satz 1| BeurkG gestiitzt und die Behauptung aufgestellt, dass der Ge-
schifisanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991, auf den der
Beitritts- und Anderungsvertrag Bezug nimmt, nicht verlesen worden sei.
Nach § 13 a Abs. | Satz | BeurkG muss eine notarielle Vorschrift, auf die
verwiesen wird, aber dann nicht verlesen werden, wenn die Beteiligten er-
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kliren, dass ihnen der Inhalt der in Bezug genommenen Niederschrift be-
kannt ist und sie auf das Vorlesen verzichten. Dass die Beteiligten des Bei-
tritts- und Anderungsvertrages den Verzicht auf die Verlesung nicht erkldrt
hatten, ist trotz entsprechender Einwinde der Beklagten von der Kldgerin
weder erstinstanzlich noch in diesem Berufungsverfahren behauptet wor-
den.

Auch im Zusammenhang mit dem Beitritts- und Ergénzungsvertrag gilt,
dass die rechtswirksame Abtretung der Geschiftsanteile gemédB § 15 Abs. 4
Satz 2 GmbHG etwaige Formmingel des Verpflichtungsgeschiftes heilt.
Wir nehmen insofern Bezug auf unsere Ausfiihrungen in unserem erstin-
stanzlichen Schriftsatz vom 18.09.2009 sowie die dortigen Verweise auf
einschligige Kommentarliteratur und Rechtsprechung.

3. Die Behauptung der Klagerin, dass die Beklagte vor Abschluss des Ge-
schiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages das Grundstiick Franzosische
StraBe 32 und 33 ,zu einem Viertel des Verkehrswertes” an sich selbst
verkauft habe, muss bestritten werden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wie
dieser Sachverhalt zu einer Nichtigkeit des Geschiftsanteilskauf- und Ab-
tretungsvertrages fiihren soll. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Kldgerin behauptet, gar nicht Rechts- und Vermogensnachfolgerin
nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) zu sein. Sie kann daher nach ihrem
eigenen Verstindnis gar nicht Eigentlimerin des Grundstiickes Franzosi-
sche StraBe 32 und 33 gewesen sein, so dass ein etwaiges Herausverkaufen
vor Abschluss des Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages weder zu
einer Nichtigkeit des Vertrages fiihit, noch der Kldgerin in sonstiger Weise
zum Nachteil gereicht.

4, Bestritten wird auch die durch nichts belegte Behauptung, dass ,,die Verla-
ge* iiberschuldet gewesen seien. Insofern fehlt jeglicher Vortrag der Kld-
gerin, woraus eine angebliche Uberschuldung der Kldgerin zum Zeitpunkt
des Abschlusses des notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsver-
trages folgen soll.

5. Bestritten wird, dass die Beklagte vor Abschluss des Geschiftsanteilskauf-
und Abtretungsvertrages detaillierte Kenntnis zur Problematik der Plus-
Auflagen gehabt haben soll. Unabhingig davon, dass niemand besser {iber
die Problematik der Plus-Auflagen Bescheid wusste, als die damalige Ge-
schiftsfiihrung der Kidgerin, filhrt auch dies nicht zur Nichtigkeit der Ver-
trige, da etwaige mit der Problematik der Plus-Auflagen verbundenen
Nachteile durch die Vergleichsvereinbarung vom 23.11.1992 abgegolten
worden sind.

6. Falsch ist auch die Behauptung, dass die Beklagte ,nicht existente Ge-
schiftsanteile an nicht existenten Kapitalgesellschaften im Aufbau® ver-
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kauft und tibertragen habe. Wir nehmen insoweit zunéchst Bezug auf unse-
re vorstehenden Ausfithrungen und den Verweis auf das auch die Kldgerin
bindende Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006, das
fiir die Parteien verbindlich festgestellt hat, dass die Klagerin als ehemals
volkseigener Betrieb nach §§ 11 Abs. 2, 1 Abs. 4 des Treuhandgesetzes in
eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in Eigentum der Beklagten
umgewandelt worden ist. Der Vorwurf der Klagerin geht daher bereits dem
Grunde nach ins Leere.

7. Unabhéngig davon wire Rechtsfolge nicht die Nichtigkeit, selbst wenn
man den Vortrag der Klagerin als zutreffend unterstellen wollte. Die Kla-
gerin ibersieht namlich, worauf das Landgericht Berlin zutreffend verwie-
sen hat, dass § 306 BGB a. F. keine Anwendung findet, da diese Vorschrift
beim Rechtkauf, um den es sich bei einem Geschiftsanteilskauf- und Ab-
tretungsvertrag handelte, durch die Vorschrift des § 437 BGB a. F. ver-
driangt wird. Nach § 437 BGB a. F. gilt § 306 BGB a. F. ndmlich immer
dann nicht, wenn Gegenstand des Kaufvertrages ein Recht ist. Rechtfolge
wiire also nicht die Nichtigkeit der Abtretung, sondern allenfalls eine Haf-
tung der Beklagten gegeniiber den Kéufern fiir den Bestand der verkauften
Gesellschaft und der verkauften Geschiftsanteile.

X, Vermeintliche Nichtigkeit der Vergleichsvereinbarung

Unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vermag sich die Klagerin auf die
Nichtigkeit der Vereinbarung vom 23./24.11.1992 und der darin in Ziffer
16 enthaltenen Abgeltungsklausel zu berufen.

1. Soweit die Klagerin die Nichtigkeit dieser Vereinbarung behauptet, bezieht
sie sich stets auf die vorsorglich wiederholte Abtretung der Geschéftsantei-
le durch die Beklagte an die Kaufer. Unabhingig davon, dass aus den vor-
genannten Griinden die Abtretung der Geschiftsanteile an der Kldgerin an
die Kaufer nicht nichtig ist, iibersieht die Kldgerin, dass die Vergleichsver-
einbarung nicht nur das Rechtsverhélinis zwischen der Beklagten und den
Kiufern regelt, sondern dariiber hinaus auch das Rechtsverhiltnis zwi-
schen Klagerin und Beklagter. Simtliche Einwendungen gegen die Wirk-
samkeit der Anteilsabtretung haben daher keinerlei Auswirkungen auf das
Rechtsverhiltnis zwischen Klagerin und Beklagter, insbesondere nicht auf
die zwischen diesen vereinbarte umfassende Abgeltung aller wechselseiti-
gen Anspriiche.

Grundlage der Vergleichsvereinbarung zwischen den Parteien dieses
Rechtsstreits war die Tatsache, dass die Kldgerin gegeniiber der Beklagten
Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der Verletzung von Li-
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zenzvertrigen geltend gemacht hat. Der Vergleich wurde daher im Ver-
hiltnis zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits vor dem Hintergrund der
Problematik der Plus-Auflagen geschlossen. Dass die Vereinbarungen, die
die Klagerin und die Beklagten diesbeziiglich getroffen haben, nichtig ge-
wesen wiren, behauptet auch die Klagerin nicht.

Auch mit dem Umfang der Abgeltungsklausel hat sich bereits das Kam-
mergericht auseinandergesetzt. In seinem Urteil vom 14,11.1995, Akten-
zeichen 14 U 856/96, hat das Kammergericht Folgendes ausgefiihrt:

., Schlieflich sind die vorbezeichneten Ubertragungsanspriiche
der Kldger auch durch die umfassende Ausgleichsklausel zu
Ziffer 16 des Vergleiches der Parteien vom 23.11.1992 ausge-
schlossen. Hierbei kann dahinstehen, ob den Parteien, insbe-
sondere den Kldgern, damals bereits die Problematik der Ei-
gentumsumwandlung bzw. der Rechtsnachfolge der von ihnen
erworbenen Gesellschaften bewusst war oder nicht. Denn nach
Ziffer 16 des Vergleiches sind mit dieser Vereinbarung alle ge-
genseitigen Anspriiche der Parteien gleich aus welchem
Rechisgrund und gleichgiiltig, ob bekannt oder unbekannt, im
Zusammenhang mit dem Erwerb der Geschdfisanteile des Auf-
bau-Verlages und Riitten & Loening ausgeglichen. *

Diese umfassende Ausgleichsklausel schlieft nach ihrem eindeutigen
Wortlaut daher die Verfolgung weiterer, damals noch nicht bekannter An-
spriiche aus dem Anteilskaufvertrag der Parteien endgiiltig aus. Die Klage-
rin kann aus diesem Grund auch nicht einwenden, der Vergleich sei nach
§ 779 BGB unwirksam, weil die Parteien durch die Einbeziehung unbe-
kannter Anspriiche eine abschlieBende Regelung getroffen und damit auch
das Risiko einer Verkennung der Rechtslage auf sich genommen haben.

2. Bestritten werden muss die nicht néher substantiierte Behauptung der Kla-
gerin, sie hitte den Vertrag vom 23./24.1 1.1992 nicht abgeschlossen und
die Fortfiihrung der Verlage verweigert, wenn sie Kenntnis von der ,.tat-
sichlichen Risikolage® gehabt habe. Unabhingig davon, dass jeglicher
Vortrag zu der angeblichen Risikolage fehlt, haben wir vorstehend bereits
dargelegt, dass die Kldger, ihre Geschaftsfiihrer und ihre Gesellschafter
Kenntnis von den aufgenommenen Zweifeln an der Rechts- und Vermd-
gensnachfolge der Klagerin nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) hatten,
gleichwohl aber die Geschifte im bisherigen Umfang fortgefithrt haben.
Die Behauptung, dass die Kldgerin den Vergleich nicht abgeschlossen und
ihre Geschiftstitigkeit nicht fortgefithrt hitte, ist daher eine reine Schutz-
behauptung. Falsch und durch nichts belegt ist auch die Behauptung, dass
die Beklagte nie bestritten habe, die vermeintlichen Hintergriinde bzw.
Motive fiir die Abgeltungsklause! verschwiegen zu haben.
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Gutachten von Herrn Professor Dr, Schlink

Auf den Seiten 28 ff. der Berufungsbegriindung beginnt die Klagerin da-
mit, ihren Vortrag geradezu gebetsmiihlenartig zu wiederholen und um po-
lemische Angriffe auf die Beklagte und die Vertreter der UKPYV anzurei-
chern. Sie wirft der Klagerin vor, in skrupelloser Weise Gutachten manipu-
liert und Gerichte getiuscht zu haben. Sie bezieht in diese haltlosen Ver-
dichtigungen auch die unabhingige Kommission ein, der sie ebenfalls
vorwirft, auf Veranlassung der Beklagten in der Absicht, die Gerichte und
die Kldgerin zu tduschen, einen manipulierten gutachterlichen Vermerk er-
stellt zu haben. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, wird sich die Beklagte
auf diese Polemik nicht einlassen.

Klarstellend soll aber hervorgehoben werden, dass die Beklagte weder die
Vertreter der UKPV noch den von ihr beauftragten Sachversténdigen Pro-
fessor Dr. Schlink in irgendeiner Weise manipuliert hat. Richtig ist, dass
im Vorfeld der Gutachtenerstellung ein Mitarbeiter von Professor
Dr. Schlink, Herr Dr. Hohmann, im Rahmen eines Vorentwurfes zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass der Kulturbund das Eigentum am Aufbau-Verlag
nicht verloren habe. Auch Herr Dr. Hohmann zweifelte aber nicht die Ver-
fligungsbefugnis der Beklagten an, da es sich beim Kulturbund um eine
Massenorganisation handelt, deren Vermdogen der treuhiinderischen Ver-
waltung der Beklagten unterstellt war.

Dass Professor Dr. Schlink hinsichtlich der Rechts- und Vermdgensnach-
folge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) zu einem anderen Ergebnis
als Herr Dr. Hohmann gelangt ist, rechtfertigt nicht die Behauptung, dass
die Beklagte diesen in irgendeiner Weise manipuliert habe. Hierbei handelt
es sich um eine durch nichts belegte frei erfundene Behauptung der Klage-
rin. Das Gleiche gilt fiir den Vorwurf, auch die UKPV habe Vermerke ma-
nipuliert, um im kollusiven Zusammenwirken mit der Kldgerin die Gerich-
te, die Klagerin und deren Gesellschafter zu tduschen.

Vertrige zwischen Herrn Lunkewitz und dem Kulturbund

Die Behauptung der Kldgerin, dass Herr Lunkewitz vom Kulturbund mit
Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom 28.02.1995 die Ge-
schiftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH (1945) und mit weiterem Ver-
trag vom 21.12.1995 das Vermogen des Aufbau-Verlages gekauft habe,
nachdem sich die Beklagte geweigert habe, sich zum Erwerb des Aufbau-
Verlages an den Kulturbund zu wenden, und ,,insgesamt Mafinahmen zur
Bereinigung der Sach- und Rechtslage ausgeschlossen® habe, ist falsch.
Das Gegenteil ist richtig:
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Bereits mit Schreiben vom 21.11.1994 hatte die Beklagte den Gesellschaf-
tern der Klagerin angeboten, etwaige bei der Aufbau-Verlag GmbH (1945)
verbliebene Rechte zusitzlich abzutreten. In dem an Herrn Lunkewitz ge-
richteten Schreiben vom 21.11.1994 hat die Beklagte ohne Anerkenntnis
einer Rechtspflicht konkret angeboten, etwa noch nicht iibertragene und
bei der 1945 gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH verbliebene Autoren-,
Verlags- oder Eigentumsrechte an die Kldgerin zu iibertragen. Wir nehmen
insofern Bezug auf das erstinstanzlich als Anlage B 9 vorgelegte Schreiben
der Beklagten vom 21.11.1994,

In einem weiteren Schreiben vom 02.12.1994, vorgelegt als Anlage B 10,
hat die Beklagte den Erwerbern der Kldgerin dariiber hinaus angeboten, die
Anteile an der Aufbau-Verlag GmbH (1945) zu iibertragen und fiir die
durch eine etwaige Nichterfiillung tatsichlich entstandenen Schéden einzu-
stehen.

Entgegen dem in der Berufungsbegriindung erweckten Eindruck hat Herr
Lunkewitz diese Heilungsbemithungen der Beklagten kategorisch abge-
lehnt und mit Schreiben vom 05.12.1994, vorlegt als Anlage B 11, ohne
nihere Substantiierung einen pauschalierten Schadenersatz in Hohe von
83,5 Mio. DM gefordert. Diese Forderung hat er mit der Drohung verbun-
den, dass er weitergehende Schadensersatzanspriiche in Hohe von mindes-
tens 250 Mio. DM geltend machen wolle, wenn sich die Beklagte hierauf
nicht einlassen wolle.

Herr Lunkewitz hat also nicht etwa deshalb vom Kulturbund die Ge-
schiftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH (1945) erworben, weil die Be-
klagte nicht an einer Heilung interessiert gewesen wiire, sondern aus-
schlieBlich mit dem Ziel, die Heilungsbemithungen mit der Beklagten zu
vereiteln, um auf diese Weise eine Rechtsposition aufzubauen, die es ihm
ermdglichen sollte, Schadensersatzanspriiche in der eingeforderten Hohe
durchzusetzen,

Bezeichnenderweise hat sich Herr Lunkewitz allerdings gegeniiber dem
Kulturbund exakt die Rechtsauffassung zu eigen gemacht, die er der Be-
klagten heute vorwirft. Um sicherzustellen, dass er nicht zur Zahlung des
Kaufpreises an den Kulturbund verpflichtet ist, wenn sich herausstellen
sollte, dass die Rechtsauffassung der Beklagten zutreffend ist, hat er sich in
einem Erginzungsvertrag zu dem Geschiftsanteilskauf- und Abtretungs-
vertrag mit dem Kulturbund vom 28.02.1995 vorbehalten, dass die Kauf-
preisforderung nicht zur Entstehung gelangt, wenn in dem vor dem Land-
gericht Berlin unter dem Aktenzeichen 9 O 750/95 anhingige Rechtsstreit
festgestellt wird, dass durch den Geschiftanteilskauf- und Abtretungsver-
trag vom 18.09.1991 die Geschiftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH
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(1945) wirksam iibertragen worden sind und die Klagerin mit der Aufbau-
Verlag GmbH (1945) identisch ist. Wir nehmen insofern Bezug auf die
erstinstanzlich als Anlage B 14 vorgelegte notarielle Urkunde vom
28.02.1995.

3. Durch den Erwerb der Geschiftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH
(1945) hinter dem Riicken der Beklagten hat sich Herr Lunkewitz auf bei-
de Seiten des Tisches gesetzt. Auf der einen Seite steuerte er die Ge-
schiftspolitik der Kldgerin dieses Verfahrens, auf der anderen Seite be-
riihmte er sich der Inhaberschaft an der Aufbau-Verlag GmbH (1945) und
der dieser gehorenden, angeblich nicht auf die Klagerin kraft Gesetzes
iibergegangenen Rechte. Dies erméglicht es ihm, unter Missachtung der
damit verbundenen offensichtlichen Interessenkollision die bereits mehr-
fach dargestellte Prozessserie vor den Berliner und Frankfurter Gerichten
auszuldsen. Nachdem Herr Lunkewitz dort vermeintlich sein Ziel erreicht
hatte, ndmlich ein Urteil, das ihm die Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen gegen die Beklagte erdffnen sollte, lieB er die Aufbau-
Verlag GmbH fallen, wie sich eindrucksvoll aus einem am 02.06.2008 in
der Siiddeutschen Zeitung verdffentlichten offenen Brief des ehemaligen
Geschiftsfiihrers René Strien an Herrn Lunkewitz ergibt, den wir als

Anlage BB 7
vorlegen.

Herr Lunkewitz ging sogar soweit, Vergleichsbemiihungen zwischen der
Beklagten und dem Kulturbund dadurch zu hintertreiben, dass er unter
Verweis auf die mit dem Kulturbund geschlossenen Vertréige gegen diesen
beim Landgericht Berlin eine einstweilige Verfiigung erwirkte, die es dem
Kulturbund untersagte, mit der Beklagten eine Vergleichsvereinbarung zu
schlieflen.

4, Die Behauptung, dass die Kldgerin ihre Geschiftstitigkeit trotz der Fest-
stellungen des Landgerichts Hamburg in dem Verfahren gegen den Ro-
wohlt Verlag ,,im Vertrauen darauf fortgesetzt (hat), dass sie sich auf die
Erklirungen der Beklagten, die zur Erteilung vollstandiger und richtiger
und genauer und unmissverstindlicher Auskiinfte verpflichtet war, verlas-
sen konnte®, ist daher abwegig. Gleiches gilt fiir die Behauptung, dass Herr
Lunkewitz die Vertrdge mit dem Kulturbund ,lediglich vorsorglich ge-
schlossen® habe, wie dies die Klagerin auf Seite 88 der Berufungsbegriin-
dung behauptet. Selbst wenn man dies als richtig unterstellen wollte, zeigt
dies jedoch, dass Herr Lunkewitz, wie diesseits vorgetragen, Zweifel an
der Rechts- und Vermdgensnachfolge nach der Aufbau Verlag GmbH
(1945) hatte.
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XIII.

Mangels substantiierten Vortrages der Kldgerin muss im Ubrigen bestritten
werden, dass die zwischen Herrn Lunkewitz und dem Kulturbund ge-
schlossenen Vertrige wirksam sind, insbesondere, dass der Kulturbund
Herrn Lunkewitz die Inhaberschaft der Geschiftsanteile an der Aufbau-
Verlag GmbH (1945) und die Vermogensgegenstinde dieser Gesellschaft
verschafft hat. Auch erstinstanzlich wurde dies von der Klagerin lediglich
behauptet, jedoch nicht einmal ansatzweise substantiiert. Zu der bestritte-
nen Rechtsnachfolge des Kulturbundes e.V. nach dem Kulturbund der
Deutschen Demokratischen Republik nehmen wir Bezug auf unsere vor-
stehenden Ausfithrungen.

Zu den von der Kligerin und den Erwerbern erklirten Anfechtungen

Zu Recht hat das Landgericht Berlin die von der Klégerin und deren Ge-
sellschaften erklirten Anfechtungen als unwirksam und verfristet angese-
hen:

Soweit die Kldgerin die Anfechtung auf eine angebliche Kenntnis der Be-
klagten zur Problematik der Plus-Auflagen vor Abschluss des notariellen
Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages vom 18.09.1991 stiitzt,
muss bestritten werden, dass die Beklagte derartige Kenntnis hatte. Schon
aus diesem Grund kommt die von der Kldgerin der Beklagten unterstelite
T4uschung nicht in Betracht. Dariber hinaus ist die Problematik der Plus-
Auflagen Gegenstand der Vergleichsvereinbarung vom 23./24.11.1992
gewesen, der mit dem Ziel abgeschlossen worden ist, unter anderem den
Komplex der Plus-Auflagen zwischen den Parteien abschlieBend zu erledi-
gen.

Die Klagerin verschweigt in diesem Zusammenhang auch, dass sie bereits
durch notarielle Vereinbarung vom 24.06.1992, UR-Nr, R70/92 des Notars
Dr. Raue,

Anlage BB 8

von allen Schadensersatz- und Regressanspriichen im Zusammenhang mit
den sog. Plus-Auflagen durch die Beklagte freigestellt worden ist. Die Be-
klagte hat diese Freistellung unter die Voraussetzung gestellt, dass die Kld-
gerin letztinstanzlich und rechtskriftig zur Zahlung von Schadensersatz-
oder sonstigen Regressforderungen verurteilt worden ist, oder mit Zustim-
mung der Beklagten mit den Anspruchstellern gerichtliche oder auBerge-
richtliche Vergleiche abgeschlossen hat.

Die der Klagerin gegen Dritte etwaig zustehenden Schadensersatz- und
Regressanspriiche wurden an die Beklagte abgetreten, nachdem diese zu-
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vor durch die Kldgerin von etwaigen Schadensersatz- oder Regressanforde-
rungen Dritter umfassend freigestellt worden ist. Wortlich heifit es in § 2
der Vereinbarung vom 24.06.1992.

, Der Aufbau-Verlag und Riitten & Loening (reten hiermit sdmi-
liche Schadensersatz- und Regressanspriiche, die ihnen aus ih-
rer Inanspruchnahme aufgrund sogenannter Plus-Auflagen ge-
geniiber dem Ministerium fiir Kultur der ehemaligen DDR bzw.
dessen Rechtsnachfolger oder sonstigen Dritten zustehen, an
die Treuhandanstalt ab, die diese Abtretung hiermit annimmt. "

Wegen vermeintlichen Schadensersatz- und Regressanspriichen im Zu-
sammenhang mit den sogenannten Plus-Auflagen ist die Klagerin daher gar
nicht mehr aktiv legitimiert.

Die am 24.06.1992 geschlossene Vergleichsvereinbarung belegt, dass der
Klagerin im Zusammenhang mit den Plus-Auflagen entgegen ihres nun-
mehrigen Vortrages keinerlei Nachteile entstanden sind, sondern sie sich
stets auf eine umfassende Freistellung berufen konnte.

2. Jedenfalls sind die von der Kldgerin und ihren Gesellschaftern erkldrten
Anfechtungen gemiB § 124 BGB verfristet. Wie vorstehend bereits ausge-
fiihrt war die Problematik der Plus-Auflagen niemandem besser bekannt
als der Geschiftsfithrung der Klagerin, so dass ein Verweis auf die angeb-
liche Kenntnis der Beklagten als geradezu abwegig anzusehen ist.

3. Soweit die Klagerin die Anfechtungen auf ein Verschweigen der angebli-
chen Nichtigkeit des notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsver-
trages vom 18.09.1991 sowie des Beitritts- und Ergdnzungsvertrages vom
27.09.1991 stiitzt, verweisen wir auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen.
Die Argumentation der Kldger ist auch in sich widerspriichlich. Wollte
man ndmlich von der Nichtigkeit des Geschiftsanteilskauf- und Abtre-
tungsvertrages sowie des Beitritts- und Ergénzungsvertrages wegen angeb-
licher Beurkundungsmingeln ausgehen, hitte es einer Anfechtung gar
nicht mehr bedurft, da ein nichtiger Vertrag gar nicht angefochten werden
kann. Die von der Kligerin erklirte Anfechtung belegt mithin, dass auch
diese keine Zweifel an der ordnungsgemifBen Beurkundung der beiden no-
tariellen Vertrége hatte.

Im Ubrigen waren der Kldgerin auch samtliche Tatsachen, die eine etwaige
Nichtigkeit begriinden kénnten, bereits von vornherein bekannt, ohne dass
es einer Einsicht in umfangreiches Aktenmaterial in dem Rechtsstreit zu-
wischen dem Kulturbund und der Beklagten vor dem Verwaltungsgericht
Berlin bedurfte, wie dies die Kligerin auf Seite 36 ihrer Berufungsbegriin-
dung ohne nihere Substantiierung ausfiihrt.
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1I.

Die Behauptung der Kldgerin auf Seite 108 der Berufungsbegriindung, dass
,simtliche Umstinde der Anfechtung® zwischen den Parteien unstreitig
seien, ist abwegig.

Rechtsausfiihrungen der Kligerin

Auf den Seiten 42 ff. der Berufungsbegriindung setzt sich die Klagerin mit
den vermeintlich in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen auseinan-
der, wobei sie auch insoweit ausschlieBlich den erstinstanzlichen Sachvor-
trag wiederholt, ohne in der Sache substantiiert neu vorzutragen:

Anspriiche aus § 307 BGB a. F.

Unabhéngig davon, dass die Kldgerin ihrem Anspruch unzutreffende Tat-
sachen zugrunde legt, begriindet sie in keiner Weise, wie sie Inhaberin ei-
nes Schadensersatzanspruches aus § 307 BGB a.F. geworden sein konnte.
Selbst wenn man unterstellen wollte, dass die Beklagte nicht existierende
Geschiftsanteile an die Gesellschafter der Klagerin verkauft hétte, ist nicht
ersichtlich, wie dies zu einem Schadensersatzanspruch der Kldgerin fiihren
konnte. Folgt man der Rechtsauffassung der Kligerin, ist diese aufgrund
der Nachgriindungsmafnahmen ihrer Gesellschafter und durch den Weg-
fall des Zusatzes ,,im Aufbau® im Handelsregister iiberhaupt erst entstan-
den. Denknotwendig kann die Beklagte daher gegeniiber der Kldgerin im
Zusammenhang mit dem Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag kei-
ne Pflichtverletzung begangen haben.

Anspriiche aus culpa in contrahendo

Gleiches gilt fiir mogliche Schadensersatzanspriiche nach den Grundsitzen
der culpa in contrahendo. Auch solche Anspriiche setzen voraus, dass es
zwischen den Parteien zu Vertragsverhandlungen gekommen ist. Die Kl4-
gerin ist aber unstreitig nicht Partei des Geschiftsanteilskauf- und Abtre-
tungsvertrages vom 18.09.1991 und seiner Erginzungsvereinbarung vom
27.10.1991. Sie war vielmehr ,Gegenstand der vertraglichen Vereinba-
rung zwischen der Beklagten und den Gesellschaftern der Kligerin, so dass
es der Klagerin versagt ist, Anspriiche wegen einer vermeintlichen vorver-
traglichen Pflichtverletzung geltend zu machen.
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IVv.

Anspriiche wegen sittenwidriger Schidigung gemil § 826 BGB

Wie bereits erstinstanzlich geriigt, erschopft sich der Vortrag der Kldgerin
in der bloBen Behauptung eines Schadensersatzanspruches aus § 826 BGB.
In welcher Weise die Beklagte die Kldgerin sittenwidrig im Sinne von
§ 826 BGB geschidigt haben soll, wird an keiner Stelle begriindet. Die
bloBe Behauptung, dass sich ,,Vorsatz und Tduschungsabsicht* der Beklag-
ten aus deren Verhalten anldsslich des Abschlusses der Vertrige vom 18.
und 27.09.1991 ergeben wiirde, ersetzt den substantiierten Vortrag nicht.

Vermeintliche Amtspflichtverletzung

Entgegen den Ausfilhrungen der Kldgerin hat die Beklagte zu keinem Zeit-
punkt eine Amtspflichtverletzung begangen. Weder hat sie in Ausiibung
eines 6ffentlichen Amtes gehandelt, noch in schuldhafter Weise die ihr ob-
liegenden Pflichten verletzt und erst recht nicht einen kausalen Schaden der
Kldgerin verursacht:

Die Kligerin geht bereits im Ansatz unzutreffend davon aus, dass die Be-
klagte in Ausiibung eines offentlichen Amtes gehandelt habe. Nachdem die
Klagerin erstinstanzlich eine Amtspflichtverletzung pauschal behauptet
hat, ohne sich mit den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen auseinander-
zusetzen, vertritt sie nun die Auffassung, dass die Beklagte deshalb in
Ausiibung eines offentlichen Amtes gehandelt habe, weil sie die Ge-
schiftsanteile an der Klagerin nicht in Erfiillung ihres Privatisierungsauf-
trages iibertragen hat, sondern ,,auBerhalb ihres Kernauftrages und damit
5ffentlich-rechtlich® gehandelt habe. Eine Rechtsgrundlage fiir eine derar-
tige Annahme ist nicht ersichtlich. Selbstverstandlich hat die Beklagte die
Geschiftsanteile an der Kldgerin in Erfiillung des ihr nach dem Treuhand-
gesetz {ibertragenen Privatisierungsauftrages iibertragen. Selbst wenn man
entgegen der diesseitigen Rechtsauffassung davon ausgehen wollte, dass
die Beklagte nicht existierende Geschiftsanteile verkauft hitte, handelte es
sich gleichwohl um ein Tatigwerden in Ausiibung des Privatisierungsauf-
trages. Die Schlussfolgerung, dass jedes Handeln auBerhalb des Privatisie-
rungsauftrages ,,6ffentlich-rechtlich® sei, ist geradezu abwegig.

Ebenso unzutreffend ist die Annahme, dass der Beklagten ,,mit ihren ei-
gens fiir die Bereiche Treuhandgesetz und Parteiengesetz eingerichteten
Spezialbehdrden die ,,Vorfeststellungen® dariiber oblagen, ob {iberhaupt
ein Privatisierungsfall vorlag. Nach wie vor bleibt offen, um welche ,,Vor-
feststellungen® es sich iiberhaupt handeln soll. Wie bereits ausgefithrt, war
es nicht Aufgabe der Beklagten festzustellen, welche Vermogenswerte bis
zum 01.07.1990 Volkseigentum waren. Dies ergab sich vielmehr unmittel-
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bar aus dem Treuhandgesetz, ohne dass es insoweit hoheitlicher Feststel-
lungen der Beklagten bedurfte. Gemd § | Abs. 4 TreuhG wird die Beklag-
te namlich kraft Gesetzes Inhaberin der Anteile der Kapitalgesellschaften,
die durch Umwandlung der im Register der volkseigenen Wirtschaft einge-
tragenen volkseigenen Kombinate, Betriebe, Einrichtungen und sonstigen
juristisch selbstdandigen Wirtschaftseinheiten entstehen oder entstanden wa-
ren. Irgendwelcher ,,Vorfeststellungen® der von der Kldgerin erfundenen
Spezialbehorden® bedurfte es insoweit nicht.

2. Neu, aber ebenfalls ohne Rechtsgrundlage ist die Behauptung, dass sich
eine Einstandspflicht der Beklagten aus dem ,,Rechtsstaatsprinzip“ ergébe.
Die Kldgerin lasst vollig offen, welche Schlussfolgerungen sie ziehen
méchte, wenn sie sich auf das Rechtsstaatsprinzip bezieht. Eine An-
spruchsgrundlage fiir die mit der anhéngigen Klage beantragten Feststel-
lungen ist das Rechtsstaatsprinzip jedenfalls nicht.

3. Auch die Behauptung, dass die Beklagte ,,fortgesetzt” ihre Amtspflicht ver-
letzt habe, ist unsubstantiiert, wenn die Beklagte auf Seite 52 der Beru-
fungsbegriindung schlicht und einfach behauptet, dass der Beklagten die
erstinstanzlich bereits dargelegten Pflichtverletzungen gegeniiber der Kla-
gerin ,,auch im Rahmen von Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB vorzuhalten®
seien. Hier bleibt véllig offen, was die Kldgerin mit einer derart nebultsen
Behauptung zum Ausdruck bringen mochte.

4, Ebenso unsubstantiiert ist die Behauptung, dass die Kldgerin ,geschiitzter
Dritter sei. Die Kligerin begriindet diese Behauptung mit dem Verweis
auf ihre ,,Vorausfithrungen®, ohne dass deutlich wird, welche Vorausfiih-
rungen tatsichlich gemeint sind. Auch hier bleibt véllig offen, warum und
aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Kldgerin ,.geschiitzter Dritter* sein
soll. Ebenso offen bleibt, welche Amtspflicht konkret die Beklagte gegen-
iiber der Kligerin gehabt haben soll. Adressat welcher Norm soll die Kla-
gerin als vermeintlich geschiitzter Dritter gewesen sein?

5. 7um Verschulden der Beklagten fehlt jeglicher Vortrag. Gleiches gilt fur
die Kausalitdt zwischen einer vermeintlich schuldhaften Pflichtverletzung
und einem dadurch verursachten Schaden.

V. Anspriiche aus § 426 BGB

Ebenfalls neu ist die Behauptung, dass der Klagerin gegen die Beklagte ein
Ausgleichsanspruch gemiB § 426 Abs. 1 BGB ,,in voller Hohe* zustehe.
Die Klégerin begriindet diesen angeblichen Anspruch damit, dass Kldgerin
und Beklagte Dritten gegeniiber, ,,wie insbesondere Herrn Lunkewitz als
Rechtsnachfolger des Kulturbundes* bereicherungsrechtlich, deliktisch
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sowie nach den Vorschriften des Markengesetzes und des Urheberrechts-
gesetzes hafte. Diese Annahme ist unzutreffend.

Zunichst bleibt vollig offen, wie die Klagerin zu der Annahme gelangt,
dass Herr Lunkewitz ,Rechtsnachfolger des Kulturbundes® sei. Herr Lun-
kewitz behauptet, Geschéftsanteile an der Aufbau Verlag GmbH (1945)
sowie Vermodgensgegenstinde dieser Gesellschaft vom Kulturbund erwor-
ben zu haben, wobei die Beklagte, wie vorstehend ausgefuihrt, die Wirk-
samkeit dieser Rechtsgeschifte bestreitet. Unabhingig davon ist die An-
nahme, dass er damit Rechtsnachfolger des Kulturbundes geworden sei,
abwegig.

Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, welche Rechte die Kldgerin und/oder
die Beklagte Dritten gegeniiber verletzt haben sollen. Zu bestreiten ist, dass
Herr Lunkewitz Inhaber von Namensrechten oder sonstigen Rechten ist,
die von der Kligerin und/oder der Beklagten verletzt worden wiren. Die
Kldgerin lasst auch vollig offen, welche Rechte konkret verletzt worden
sein sollen. Ebenso ldsst die Kldgerin offen, ob Dritte, insbesondere Herr
Lunkewitz, Anspriiche gegen die Kldgerin wegen einer vermeintlichen
Rechtsverletzung geltend gemacht haben. Offen bleibt auch, woraus sich
ein Gesamtschuldverhiltnis liberhaupt ergeben soll. Die Klagerin nennt le-
diglich mogliche Anspruchsnormen und behauptet, hieraus einen Anspruch
gegen die Beklagte zu haben, ohne sich auch nur im Ansatz mit den einzel-
nen Tatbestandsvoraussetzungen der Normen auseinanderzusetzen.

Schaden

Nach wie vor bleibt vollig offen, durch welche Pflichtverletzung der Be-
klagten der Klagerin welcher kausale Schaden entstanden sein soll. Ohne
ndhere Substantiierung wird behauptet, dass die Gesellschafter der Klage-
rin Kapitaleinlagen und Gesellschafterdarlehen in einer Gesamthohe von
ca. 27 Mio. € zugewandt hitten. Diese Behauptung muss mit Nichtwissen
bestritten werden. Im Ubrigen fragt sich, wodurch der Klagerin hieraus ein
Schaden entstanden sein soll und welche Norm Rechtsgrundlage fur die
behauptete Erstattungspflicht sein soll.

Mehrfach hat die Klagerin erstinstanzlich ihre Position zu dem ihr angeb-
lich entstandenen Schaden gewechselt. Soweit sie behauptet, dass Dritte
Urheber- oder Markenrechte fiir sich in Anspruch nehmen, ist nicht ersicht-
lich, um welche Urheber- oder Markenrechte es sich handeln soll. Die Be-
hauptung, Schadensersatzanspriichen Dritter ausgesetzt zu sein, muss daher
bestritten werden. Richtig ist vielmehr, dass die Kldgerin simtliche Rechte
zur Werknutzung und Lizenzen, mit denen sie am Markt tétig war, nach
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dem 01.07.1990 selbst erworben hat. Selbst wenn sie daher am 01.07.1990
eine ,,vermogenslose Hiille“ geworden wire, fiihrt dies nicht dazu, dass
Herr Lunkewitz oder sonstige Dritte die Kldgerin wegen mdglicher
Rechtsverletzungen in Anspruch nehmen kénnten. Bis zum heutigen Zeit-
punkt hat die Kldgerin zu dem ihr angeblich entstandenen Schaden nicht
substantiiert vorgetragen.

Soweit die Klagerin ihre angeblichen Schadensersatzanspriiche darauf
stiitzt, dass sie per 01.07.1990 nicht Inhaberin der Vermdgenswerte der
Aufbau Verlag GmbH (1945) geworden sei, stellt dies, wie dies das Land-
gericht Berlin zutreffend ausgefiihrt hat, ebenfalls keinen Schaden dar. Ein
Rechtsanspruch darauf, mit bestimmten Vermdgenswerten ausgestattet zu
sein, hat die Kldgerin jedenfalls nicht.

Soweit die Klagerin behauptet, gemaf § 25 HGB fur etwaige ,,Verpflich-
tungen aus den vorhergehenden rechtswidrigen Nutzungen® zu haften,
verweisen wir auf unsere vorstehenden Ausfithrungen.

Wenn die Kligerin zur Begriindung ihres Schadens auf die Schadensbe-
rechnung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Eck vom 09.05.2008 verweist, er-
setzt dies den substantiierten Sachvortrag zum Schaden ebenfalls nicht, be-
legt aber, dass sich die Klagerin tatsdchlich Schadensersatzanspriichen in
der dort ausgewiesenen Hohe beriihmt, so dass ihre gegenteiligen Ausfith-
rungen der Streitwertbeschwerde kaum nachvollziehbar sind.

Mitverschulden der Kldgerin

Auch zum Mitverschulden der Kldgerin haben wir vorstehend bereits vor-
getragen. Wie ausgeflihrt, hat das Kammergericht zutreffend festgestellt,
dass die Geschiftsfithrer der Kligerin jedenfalls ,ein die Haftung der Be-
klagten ausschlieBendes Mitverschulden® trifft. Dieses haftungsausschlie-
Bende Mitverschulden ihrer Geschiftsfiihrer muss sich die Kldgerin zu-
rechnen lassen.

Verjihrung

Zu Unrecht geht die Kldgerin davon aus, dass die von ihr geltend gemach-
ten Anspriiche nicht verjahrt seien. Unzutreffend ist insbesondere ihre
Rechtsauffassung, dass die Verjéhrung erst mit Rechtskraft der Urteile der
sog. Frankfurter Rechtsprechung im Jahre 2008 beginnen wiirde.

Unstreitig ist namlich, dass sich die Klagerin wegen aufgekommener Zwei-
fel iiber die Rechts- und Vermogensnachfolge nach der Aufbau Verlag
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GmbH (1945) bereits mit dem erstinstanzlich als Anlage K 19 vorgelegten
Schreiben vom 29.12.1993 an die Beklagte gewandt hat. Sie hat in diesem
Schreiben darauf hingewiesen, dass die Unsicherheiten im Zusammenhang
mit der Rechts- und Vermdgensnachfolge weitreichende Folgen haben
kénnten. Bereits zum damaligen Zeitpunkt wurde die Beklagte aufgefor-
dert, die der Kligerin vermeintlich nicht unmittelbar zustehenden Rechte
zu {ibertragen.

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, hat der geschéftsfiihrende Gesellschaf-
ter der Alleingesellschafterin der Kldgerin, Herr Lunkewitz, seit dem
05.10.1994 vehement seinen Rechtsstandpunkt verfolgt, dass die Beklagte
ihre Verpflichtungen aus dem notariellen Geschiftsanteilskauf- und Abtre-
tungsvertrag vom 18.09.1991 nicht erfiillt habe. Bereits mit dem zitierten
Schreiben vom 05.10.1994 hat Herr Lunkewitz die Anspriiche geltend ge-
macht, die nunmehr auch Gegenstand dieses Rechtsstreits sind, namlich die
Forderung, jeglichen Schaden zu ersetzen, der daraus entstehe, dass die
Kldgerin nicht mit der Aufbau Verlag GmbH (1945) identisch sei. Wie sich
aus dem Schreiben vom 05.10.1994 ergibt, hat Herr Lunkewitz exakt die
Kenntnisse gehabt, die er auch zum Gegenstand dieses Rechtsstreits macht,
Er hat sich bereits zum damaligen Zeitpunkt auf den Standpunkt gestellt,
dass es sich bei der Kligerin um eine nichtige und substanzlose Gesell-
schaft handele.

Er hat sich diese Rechtsauffassung dariiber hinaus durch die rechtliche
Stellungnahme von Herrn Rechtsanwalt Schrader vom 24.10.1994 bestiti-
gen lassen, der ebenfalls die Auffassung vertreten hat, dass die Kldgerin
nicht mit der Aufbau Verlag GmbH (1945) identisch sei. Die dort vorge-
tragenen Argumente sind mit den Rechtsausfihrungen der Kldgerin in die-
sem Rechtsstreit deckungsgleich. Es ist daher schlicht unzutreffend, dass
die Kldgerin erst aufgrund einer von Herrn Rechtsanwalt Schrader in einem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin vorgenommenen Aktenein-
sicht die Erkenntnisse erlangt habe, die sie zur Fithrung des vorliegenden
Rechtsstreits benétigte.

SchlieBlich hat Herr Lunkewitz mit den erstinstanzlich als Anlage B 3 und
B 4 vorgelegten Schreiben vom 24.10.1994 und 15.11.1994 exakt die
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht, derer sich die Klagerin in die-
sem Rechtsstreit berithmt. Er war daher bereits zum damaligen Zeitpunkt
in der Lage, die Schadensersatzanspriiche zu beziffern, so dass es nur ver-
wundern kann, dass die Kligerin heute im Rahmen der Ausfithrungen zur
Zuldssigkeit das Gegenteil behauptet.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Klégerin selbst vorgetragen
hat, dass Herr Lunkewitz in einem Telefonat vom 28.09.1994 durch Herrn
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Berger iiber die angeblichen Kenntnisse der Beklagten und der UKPV,
wonach der Aufbau Verlag noch dem Kulturbund gehore, informiert wor-
den sei. Auch der Einwand, man habe von der angeblichen Kenntnis der
Beklagten erst im Laufe spéterer Rechtsstreitigkeiten erfahren, ist daher
unzutreffend und geht ins Leere.

2. In rechtlicher Hinsicht geht die Kligerin unzutreffend davon aus, dass der
Verjihrungsbeginn voraussetze, dass der Verletzte den Schaden konkret
beziffern kdnne oder gar eine rechtskriftige Entscheidung iiber bestimmte
den Schadensersatzanspruch begriindende Umsténde vorliege. Ausreichend
ist vielmehr, wenn dem Geschidigten aufgrund der ihm bekannten Tatsa-
chen zuzumuten ist, eine Schadensersatzklage zumindest als Feststellungs-
klage zu erheben. MabBgeblich ist dabei die Kenntnis der anspruchsbegriin-
denden Tatsachen, nicht dagegen deren rechtliche Wiirdigung, wie dies der
Bundesgerichtshof  in  seiner  Entscheidung  vom 17.10.1995.
Az.: VI ZR 246/94, NJW 1996, 117, 118 festgestellt hat. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs muss der Verletzte daher lediglich die
Tatsachen kennen, die ihn als Geschédigten und Inhaber des Schadenser-
satzanspruches erscheinen lassen. Er muss dagegen nicht den rechtlichen
Schluss auf seine Glaubigerstellung in zutreffender Weise mit dem Ergeb-
nis gezogen haben, dass er sich seiner Anspruchsinhaberschaft bewusst ist.

Im vorliegenden Fall waren der Klagerin nicht nur die aus ihrer Sicht an-
spruchsbegriindenden Tatsachen bekannt, sie hat dariiber hinaus sogar be-
reits im Jahre 1993 die rechtlichen Schlussfolgerungen gezogen, die sie
heute zum Gegenstand ihres Vortrages macht. Die zwischen den Parteien
streitigen Fragen waren auch vor diesem Rechtsstreit Gegenstand von nicht
weniger als 38 Entscheidungen verschiedener Gerichte. In den jeweiligen
Rechtsstreitigkeiten haben die Klagerin und die hinter dieser stehenden
Gesellschafter die gleichen Rechtspositionen vertreten, die sie auch in der
vorliegenden Auseinandersetzung vortragen. Die Kldgerin hatte daher
zweifellos Kenntnis von den nunmehr geltend gemachten vermeintlich an-
spruchsbegriindenden Tatsachen.

Wollte man der Rechtsauffassung der Kligerin folgen, wiirden die Verjéh-
rungsvorschriften ad absurdum gefiihrt, da der Verjahrungsbeginn stets erst
dann eintreten wiirde, wenn iiber eine streitige Rechtsfrage rechtskriftig
entschieden worden wiire.

Dem steht auch die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofes, Versi-
cherungsrecht 2005, 1584, 1586, nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof
fiihrt in seinem Urteil vom 21.04.2005, Az.: IIl ZR 264/04, vielmehr das
Gegenteil dessen aus, was die Kldgerin ihm in den Mund zu legen ver-
sucht. Der Bundesgerichtshof hat entgegen den Ausfiihrungen der Kldgerin
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unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung darauf verwiesen,
dass es ausreichend ist, wenn der Geschadigte die tatsichlichen Umstédnde
kennt, die eine schuldhafte Amtspflichtverletzung als naheliegend erschei-
nen lassen. Dies ist — so der Bundesgerichtshof — dann der Fall, wenn dem
Geschidigten die Erhebung einer Klage, ggf. auch nur mit einem Feststel-
lungsantrag, zuzumuten ist. Dagegen hat der Bundesgerichtshof, anders als
von der Klagerin auf Seite 59 der Berufungsbegriindung behauptet, nicht
entschieden, dass der ,,Geschidigte bei komplizierter Rechtslage deren
Kl4rung durch die Gerichte abwarten darf*.

3. Aus den vorgenannten Griinden waren auch die in den Frankfurter Verfah-
ren ausgebrachten Streitverkiindungen nicht geeignet, die Verjdhrung ge-
geniiber der Beklagten zu hemmen. Zum Einen waren die streitgegenstind-
lichen Anspriiche zum Zeitpunkt der Streitverkiindung bereits verjéhrt,
zum Anderen erfasste die in dem dortigen Verfahren ausgebrachte Streit-
verkiindung nicht das hier streitgegensténdliche Rechtsverhaltnis zwischen
der Klagerin und der Beklagten. Die hier streitgegenstindlichen Schadens-
ersatzanspriiche waren namlich nicht Gegenstand des vor dem Landgericht
Frankfurt gefiihrten Verfahrens.

Dem steht auch nicht die lapidare Behauptung der Kldgerin auf Seite 98
der Berufungsbegriindung entgegen, wonach das dem Urteil des Landge-
richts ,,zugrundeliegende Verstindnis von § 72 ZPO ... im Ubrigen ohne-
hin fehlerhaft und viel zu eng® sei. Warum das Landgericht Berlin ein zu
enges Verstdndnis von der Interventionswirkung habe, wird an keiner Stel-
le begriindet. Das Landgericht Berlin hat sich entgegen den Ausfithrungen
der Kligerin zutreffend mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Streitver-
kiindung iiberhaupt in der Lage war, die Verjihrung der hier streitgegen-
standlichen Anspriiche zu hemmen. Véllig zu Recht hat das Landgericht
der Klagerin vorgeworfen, dass jeglicher Vortrag dazu fehle, warum die
Streitverkiindung zur Hemmung der streitgegensténdlichen Anspriiche auf
Schadensersatz gefiihrt haben soll. Der haltlose Vorwurf, die Rechtsauffas-
sung des Gerichtes sei ,fehlerhaft und viel zu eng“, ersetzt insofern den
Sachvortrag nicht.

4, Erginzend weisen wir darauf hin, dass sich das Kammergericht auch be-
reits mit der Frage der Verjahrung befasst und in dem als Anlage B 21 vor-
gelegten Urteil vom 26.10.2008, Az.: 27 U 8618/99, in dem von Herrn
Dempewolf gefiihrten Rechtsstreit hervorgehoben hat:

,Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt waren sie ldngst iiber die im
Zusammenhang mit der Privatisierung des Aufbau-Verlages
aufgetretene Problematik informiert, wie sich u. a. aus ihrem
Schreiben vom 29.12.1993 an die Beklagte ergibt und wie der
Kliger auf Seite 2 des Schrifisatzes vom 14.10.1998 selbst ein-
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IX.

a)

gercumt hat. Sie konnten und mussten deshalb die Frage der
rechtlichen Existenz der von il vertretenen Gesellschaft in al-
lererster Linie selbst — ggf. mit rechiskundiger Hilfe - beant-
worten.

Unabhingig davon, dass die streitgegensténdlichen Anspriiche zum Zeit-
punkt der ausgebrachten Streitverkiindung in dem vor dem Landgericht
Frankfurt gefiihrten Verfahren lingst verjahrt waren und die Streitverkiin-
dung deshalb bezogen auf die vorliegenden Schadensersatzanspriiche ins
Leere ging, weil die nunmehr verfolgten Schadensersatzanspriiche gar
nicht Gegenstand des vor dem Landgericht Frankfurt geflihrten Rechts-
streits waren, hitte eine etwaige Verjahrungshemmung gemil § 204 Abs. 2
BGB mit Ablauf des 25.09.2008 geendet, da die Revision gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt durch Beschluss des Bundesgerichtshofes
vom 03.03.2008 zuriickgewiesen wurde, der der Klagerin am 25.03.2008
zugestellt worden ist. Die Feststellungsklage wurde jedoch erst mit Klage-
schrift vom 16.10.2008, d. h. nach Ablauf der 6-Monats-Frist, erhoben.

Zuliissigkeit der Feststellungsklage

Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerin sind die von ihr gestellten Fest-
stellungsantrige auch unzuléssig. Eine Feststellungsklage ist gemaB § 256
Abs. 1 ZPO nur dann zuldssig, wenn der Kldger ein rechtliches Interesse
daran hat, dass das Rechtsverhiltnis durch richterliche Entscheidung als-
bald festgestellt wird. Ein solches Feststellungsinteresse liegt nur dann vor,
wenn es zum Einen an einer anderen Rechtsschutzmdglichkeit fehlt und
wenn zum Anderen ein abstraktes Feststellungsinteresse besteht. Beide
Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben:

Falsch ist bereits die einleitende Behauptung der Klégerin, dass sie ihren
Schaden im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht beziffern konnte und hier-
zu auch bis zum heutigen Zeitpunkt nicht in der Lage sei. Vorprozessual
war sie hierzu in der Lage, indem sie die Beklagte mit anwaltlichem
Schreiben vom 09.05.2008, vorgelegt als Anlage K 36, aufgefordert hatte,
eine Schadensersatzzahlung in Hohe von 106.803.350,00 € zu leisten. Vor-
geschoben ist die Behauptung, dass es sich dabei nicht um eine endgiiltige
Schadensberechnung handele. Wie sich aus den Seiten 4 und 5 des Schrei-
bens vom 09.05.2008 ergibt, war die Kldgerin entgegen ihrer heutigen Be-
kundungen durchaus in der Lage, die ihr vermeintlich zustehenden Scha-
densersatzanspriiche im Detail zu beziffern. Besonders deutlich wird dies
durch die Bezugnahme auf die Schadensberechnung von Herrn Rechtsan-
walt Dr. Eck im Zusammenhang mit der vermeintlich rechtswidrigen
Werknutzung. Insoweit hat die Klagerin den angeblich entstandenen Scha-
den mit 23.253.958,92 € auf den Cent genau beziffert. Gleiches gilt fur die
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Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der vermeintlich rechts-
widrigen Lizenzvergabe in Hohe von 9.049.500,00 € und die Verletzung
markenrechtlicher Rechtspositionen in Hohe von 16.500.001,90 €.

Wie bereits erstinstanzlich dargelegt, ist nicht ersichtlich, warum die Kla-
gerin nunmehr nicht mehr in der Lage sein soll, den ihr vermeintlich ent-
standenen Schaden konkret zu beziffern. Die Behauptung, durch die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens habe sich ,die Schadenslage vollig verdn-
dert*, ist kaum nachvollziehbar, Im Gegenteil — mit der Eréffnung des In-
solvenzverfahrens am 01.09.2008, in dem die Forderungen bis zum
28.11.2008 anzumelden waren, miisste die Klagerin erst recht in der Lage
sein, ihre angeblichen Schadensersatzforderungen aufgrund vermeintlich
rechtswidriger Nutzung von Marken- und Urheberrechten Dritter konkret
zu beziffern.

Auch an den Forderungen der Insolvenzschuldnerin dndert die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens nichts. Der einzige Unterschied besteht darin,
dass die Forderungen mit Verfahrenserdffnung durch den Insolvenzverwal-
ter geltend gemacht werden, der im vorliegenden Fall die angeblichen An-
spriiche aber offensichtlich fiir derartig abwegig erachtete, dass er diese
freigegeben hat, um die Masse nicht mit den aus dem offensichtlich erfolg-
losen Rechtsstreit resultierenden Kosten zu belasten. Dadurch, dass die
vermdgenslose Insolvenzschuldnerin den Rechtsstreit nach Freigabe der
angeblichen Anspriiche selbst flihrt, soll ganz offensichtlich auf Kosten der
Staatskasse und auf Kosten der Beklagten versucht werden, moglichst
preiswert ein Urteil zu erstreiten.

Die nicht niher begriindete Behauptung, dass eine Schadensbezifferung
deshalb nicht moglich sei, weil der Insolvenzverwalter bei Klageerhebung
die Forderungsfeststellung noch gar nicht abgeschlossen habe, ist ebenfalls
kaum iiberzeugend. Ohne Weiteres miisste die Kldgerin, die Schuldnerin
der angeblichen Anspriiche Dritter ist, in der Lage sein, die gegen sie ge-
richteten Anspriiche konkret zu beziffern. Folgt man dem Vortrag der Kla-
gerin bestanden nimlich exakt diese Anspriiche auch bereits vor Verfah-
renser6ffnung.

Ebenso wenig nachvollziehbar ist, wie die Kldgerin zu der Annahme ge-
langt, dass sie sich ,auf ihre Ersatzanspriiche den Erlos des Insolvenzver-
fahrens anrechnen lassen® miisse. Erst recht hat die Beklagte dies erstin-
stanzlich nicht zugestanden, wie dies die Klagerin auf Seite 63 filschlich
behauptet. Sofern die Kldgerin tatsdchlich Schadensersatzanspriiche gegen
die Beklagte hat, bestehen diese v6llig unabhingig davon, ob aus der Ver-
wertung von Vermdgensgegenstinden und der Geltendmachung von For-
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derungen Erlose erzielt werden kénnen. Eine Schadenskompensation findet
insoweit nicht statt.

Wenig verstandlich ist auch die weitere These der Kldgerin, es sei zu be-
riicksichtigen, ,,dass sich der Insolvenzverwalter gegeniiber der BFL Betei-
ligungsgesellschaft mbH bzw. deren Alleingesellschafter des Bestehens
von Forderungen aus dem Gesichtspunkt des Eigenkapitalgesetzes be-
riihmt, die Einfluss auf den verteilungsfdhigen Erlos haben kénnen.” Zu-
nichst ist fraglich, welches Gesetz die Kldgerin im Auge hat, wenn sie vom
.Eigenkapitalgesetz* spricht. Offensichtlich meint sie die Grundsdtze des
Eigenkapitalersatzes. Auch dies hat aber auf die Schadensbezifferung kei-
nerlei Einfluss, sondern belegt lediglich, dass die Gesellschafter der Klége-
rin, die auch hinter diesem Rechtsstreit stehen, unter Verstol gegen das Ei-
genkapitalersatzrecht und das Insolvenzrecht der Insolvenzschuldnerin
Vermégen entzogen haben.

Véllig unsubstantiiert ist der Vortrag der Kldgerin auf Seite 65 der Urteils-
begriindung im Zusammenhang mit den von Dritten zur Insolvenztabelle
angemeldeten Anspriichen. Unabhingig davon, dass dies auf die Scha-
densbezifferung wie vorstehend ausgefiihrt keinerlei Einfluss hat, legt die
Klagerin weder dar, welcher Dritter welchen Anspruch angemeldet hat und
wann dieser angeblich angemeldete Anspruch entstanden sein soll.

Unabhingig davon fehlt auch deshalb das besondere Feststellungsinteresse,
weil eine Feststellungsklage nicht geeignet ist, die zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits bestehende Auseinandersetzung abschlieBend zu re-
geln. Insofern hat das Landgericht Berlin in dem Verfahren 9 O 57/95 zu-
treffend wie folgt entschieden:

,Schlieplich ist auch der unter Ziffer 2. geltend gemachte Fest-
stellungsantrag unzuldssig, weil ihm das erforderliche Feststel-
lungsinteresse fehlt. Vorliegend ist die Geltendmachung der
Schadensersatzanspriiche im Wege einer Feststellungsklage ge-
radezu prozessunokonomisch. Grundsdtzlich wifft es zwar zu,
dass bei Klagen gegen die dffentliche Hand der Vorrang einer
moglichen Leistungsklage dem Feststellungsinteresse nicht ent-
gegensteht, weil zu erwarten ist, dass der Beklagte im Falle ei-
ner Verurteilung auch leistungsbereit ist. Dies gilt aber nicht,
wenn von vornherein feststeht, dass bei Feststellung der Scha-
densersatzpflicht dem Grunde nach ein Streit hinsichtlich der
Schadenshohe und des Umfangs der Satzanspriiche folgt. ... So
liegt es hier, weil die Beklagte bereits angekiindigt hat, dass die
vorprozessual geltend gemachten Schadensersatzforderungen
fiir weit tibersetzt gehalten und sie sich nur Leistungstiteln beu-
gen werde, die auch den Anspruchsumfang festsetzen.
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Die Klage ist auch deshalb unzuldssig, weil der Kldgerin das fur die Klage
aus freigegebenem Recht erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Wie
ausgefithrt ist die insolvente Kldgerin nicht in der Lage, die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Die Beklagte wird daher mit ihrem Kostenerstat-
tungsanspruch gegen die Kldgerin ausfallen.

Anerkannt ist, dass die Klage eines Prozessstandschafters aus abgetretenem
bzw. freigegebenen Recht dann nicht schutzwiirdig ist, wenn eine aufgelos-
te und vermdgenslose Gesellschaft klagt, die keine Aussicht hat, aus eige-
ner Kraft ihren Geschéftsbetrieb wieder aufzunehmen und die durch den
Rechtsstreit angefallenen Verbindlichkeiten zu erfiillen. Wir nehmen inso-
fern Bezug auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
12.10.1987, Az.: 11 ZR 251/86, NJW 1988, 1321. Die dort fur die Pro-
zessstandschaft aus abgetretenem Recht dargestellten Grundsitze gelten fiir
den vorliegenden Fall, in dem ein Anspruch aus freigegebenem Recht gel-
tend gemacht wird, entsprechend.

Soweit die Kldgerin die Feststellung begehrt, ihr den Schaden zu ersetzen,
der dadurch entsteht, dass sie zu keiner Zeit eine nach dem Treuhandgesetz
durch Umwandlung einer volkseigenen Wirtschaftseinheit entstandene Ka-
pitalgesellschaft in Inhaberschaft der Beklagten gewesen ist, steht dem wie
erstinstanzlich bereits dargelegt im Ubrigen die Entscheidung des Oberlan-
desgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006 entgegen, in der festgestellt wurde,
dass die Kligerin dadurch entstanden ist, dass sie mit Wirkung vom
01.01.1990 in Volkseigentum iiberfiihrt und dann mit Wirkung zum
01.07.1990 gem#B §§ 11 Abs. I, I Abs. 4 TreuhandG in eine Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung im Eigentum der Beklagten umgewandelt wurde.

Soweit die Klagerin dariiber hinaus gem#h ihrem Klageantrag zu Ziffer 1.
lit. b die Feststellung begehrt, dass sie nicht Inhaberin des Vermdgens der
am 20.10.1945 gegriindeten Aufbau Verlag GmbH geworden sei, fehlt jeg-
licher Vortrag zum Feststellungsinteresse. Wie bereits erstinstanzlich aus-
gefiihrt, ist dieser Antrag véllig unbestimmt, da jeglicher Vortrag zu der
Frage fehlt, auf welches Vermogen die Klagerin tiberhaupt Bezug nimmt.
Folgt man némlich den Ausfihrungen der Kldgerin, ist die Aufbau Verlag
GmbH (1945) trotz Léschung im Register nicht untergegangen, sondern
hat weiterhin am Rechtsverkehr teilgenommen und dadurch Rechte erwor-
ben und Verbindlichkeiten begriindet. Die Klégerin hitte daher, worauf wir
erstinstanzlich bereits hingewiesen haben, darlegen miissen, auf welchen
Zeitpunkt und auf welche Vermdgensgegenstinde sie insoweit tiberhaupt
abstellt.
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4. Auch zum Klageantrag gemaB Ziffer 1. lit. a, namlich festzustellen, dass
die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den Schaden zu ersetzen, der ihr
entstanden ist, dass die Riitten & Loening GmbH bis zu ihrer Verschmel-
zung auf die Klagerin keine nach dem Treuhandgesetz entstandene und in
Inhaberschaft der Beklagten befindlichen Kapitalgesellschaft gewesen sei,
fehlt substantiierter Vortrag. Insbesondere verschweigt die Kligerin, dass
das von ihr in Bezug genommene Teilurteil des Verwaltungsgerichtes Ber-
lin vom 24.01.2008, Az.: VG 29 H 260.07, durch Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 25.11.2009, Az.: 8 C 12.08, aufgehoben wurde. Das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes war der Kldgerin bereits vor Abfas-
sung ihrer Berufungsbegriindung bekannt, so dass es nur schwer nachvoll-
ziehbar ist, dass die Kligerin dem Gericht gegeniiber diese Entscheidung
verschweigt, sondern sich weiterhin auf das aufgehobene Teilurteil des
Verwaltungsgerichtes Berlin vom 24.01.2008 beruft.

In der Entscheidung vom 25.11.2009, die wir als
Anlage BB 9

vorlegen, hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die 1952 ge-
griindete Riitten & Loening GmbH 1994 in das Register C der volkseige-
nen Wirtschaft iiberfithrt, 1990 in das Eigentum des Volks gelangt ist und
nach dem Treuhandgesetz in eine GmbH im Aufbau umgewandelt wurde.
Wortlich heiBt es hierzu im Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes:

. Der 1962/63 mit dem Aufbauverlag organisatorisch zusam-
mengefasste Riitten & Loening Verlag Berlin wurde 1990 an
das Eigentum des Volkes verdufert und nach dem Treuhandge-
setz in eine GmbH i.A. umgewandelt. *

Auch das Bundesverwaltungsgericht bestitigt damit die Rechtsauffassung
der Beklagten und erteilt dem gegenteiligen Vortrag der Prozessbevoll-
méchtigten der Kldgerin, die in dem Verwaltungsrechtsstreit die dortige
Klagerin und Revisionsbeklagte zu 1) vertreten hatten, eine Absage.

S. Fiir den Klageantrag zu Ziffer II. lit. b gilt, dass auch insoweit jeglicher
Vortrag der Kldgerin zu der Frage fehlt, auf welche Vermégensbestandteile
sie {iberhaupt Bezug nimmt. Dariiber hinaus beachtet die Kldgerin nicht,
dass die Riitten & Loening GmbH am 09.08.2006 auf die Klidgerin ver-
schmolzen worden ist, so dass es hinsichtlich des Bestandes des Vermd-
gens der Riitten & Loening GmbH ausschliefilich auf den 09.08.2006 an-
kommen kénnte.

6. Hinsichtlich des Klageantrages zu Ziffer II., mit dem die Kldgerin die
Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr denjenigen
Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstehen wird, dass der Unterneh-
mensteil Riitten & Loening an die Riitten & Loening Verlag OHG i.L. zu-
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riickzugeben sei, fehlt es an Vortrag, welche Vermogensbestandteile die
Klégerin tiberhaupt unter den Begriff ,,Unternehmensteile Riitten & Loe-
ning® subsumieren will. Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht in
der vorstehend zitierten Entscheidung dargelegt, dass eine Riickiibertra-
gung des Vermdgens der Riitten & Loening GmbH deshalb nicht in Be-
tracht kommt, weil der riumliche Anwendungsbereich des § 1 Abs. 6
VermG keine Schidigungen erfasst, die sich im Gebiet der alliierten Besat-
zungszone ereignet haben und bereits unter das allierte bzw. bundesdeut-
sche Riickerstattungs- oder Wiedergutmachungsrecht fielen.

7. Zu den Klageantrigen gemafB Ziffer IV. fehlt schlieBlich jeglicher Vortrag
der Klagerin, welche rechtliche Relevanz die vermeintliche Nichtigkeit des
Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages vom 18.09.1991, des Bei-
tritts- und Anderungsvertrages vom 27.09.1991 sowie der Vergleichsver-
einbarung vom 23./24.11.1992 auf das Vermdgen der Kldgerin haben sol-
len.

Unbegriindet und damit unsubstantiiert ist auch die Behauptung, dass die
Beklagte den Vergleich nicht geschlossen hitte, wenn sie ,,pflichtgemal*
aufgeklart worden wire. Hierbei handelt es sich um eine bloBe Behauptung
ins Blaue hinein. Jegliche Begriindung dazu, warum die Kldgerin ein Inte-
resse daran hitte haben koénnen, dem Vergleich nicht beizutreten, fehlt. Der
Vergleich hat der Klagerin nur Vorteile gebracht, da sie zum Einen anteilig
entschuldet und zum Anderen mit zusétzlicher Liquiditdt ausgestattet wor-
den ist. Es ist nicht ersichtlich, welcher rechtliche Nachteil der Kldgerin
aus dem Vergleich entstanden sein soll.

C. Auseinandersetzung der Kligerin mit der Entscheidung des
Landgerichts Berlin
I. Tatbestand

Véllig zu unrecht geht die Kldgerin davon aus, dass das Landgericht seiner
Entscheidung einen ,unvollstdndigen und zu grofien Teilen unzutreffen-
den“ Sachverhalt zugrunde gelegt habe. Wie einleitend bereits ausgefiihrt,
ist das Urteil des Landgerichts Berlin nicht gemdf § 320 ZPO zu berichti-
gen. Bei dem Antrag vom 09.11.2009 handelt es sich nicht um einen Tat-
bestandsberichtigungsantrag, sondern um eine vorweggenommene Beru-
fungsbegriindung. Die Beklagte sieht daher davon ab, den Schriftsatz vom
09.11.2009 im Einzelnen zu kommentieren.
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Entscheidungsgriinde

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden wie-
derholt die Kligerin ab den Seiten 68 ff. der Berufungsbegriindung erneut
ihren Vortrag zur angeblichen Begriindetheit der Klage. Es handelt sich um
eine nahezu identische Wiedergabe der Ausfihrungen auf den Seiten 4 bis
65 der Berufungsbegriindung. Aufgabe der Berufungsbegriindung ist es
gemiB § 520 ZPO, auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
einzugehen und herauszuarbeiten, aus welchen tatsdchlichen oder rechtli-
chen Griinden das angefochtene Urteil unrichtig sein soll. Soweit die erst-
instanzlichen Rechtsausfithrungen angegriffen werden sollen, muss die ei-
gene Rechtsansicht konkret dargelegt werden. Soweit die tatsdchlichen
Feststellungen angegriffen werden, muss der Berufungsfiihrer begriinden,
warum die Tatsachengrundlage rechtsfehlerhaft festgestellt wurde und wa-
rum ggf. andere Tatsachen zugrunde zu legen sind. Zur Zuldssigkeit der
Berufungsbegriindung gehdrt es, dass die Ausfiihrungen des erstinstanzli-
chen Gerichtes konkret diskutiert werden. Die bloBe Wiederholung des
erstinstanzlichen Vortrags nach der einleitenden Behauptung, dass das erst-
instanzliche Urteil auf einer Verletzung des materiellen sowie des Verfah-
rensrechtes im Sinne von § 513 ZPO i.V.m. § 542 ZPO beruhe, geniigt den
Anforderungen an eine ordnungsgeméBe Berufungsbegriindung im Sinne
von § 520 ZPO nicht. In der Kommentierung von Hefler, Zoller, Zivilpro-
zessordnung, 27. Auflage, 2009, § 520 ZPO, Rn. 35 heift es hierzu unter
Bezugnahme auf die einschldgige Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes:

_Es reicht nicht aus, die Auffassung des Erstrichters als falsch
oder die Anwendung einer bestimmten Vorschrifi als irrig zu
riigen. ... Der Umfang eines Schrifisatzes kann seinen unzurei-
chenden Inhalt nicht ersetzen. ... Zumindest ist nétig, dass die
Ausfiihrungen auf den Streitfall hin konkretisiert ... und disku-
tiert werden .... Zielrichtung und Griinde des Angriffes miissen
kenntlich gemacht werden ... schlechthin ungeniigend. geriigt
werden mit der Berufung die tatsichliche und rechtliche Wiir-
digung des Verhaltens des Beklagten.

Um die Akte nicht unndtig aufzublihen und dem Gericht eine stdndige
Wiederholung der wechselseitigen Argumente zu ersparen, nehmen wir
insgesamt Bezug auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen zum Sachvortrag
und zur rechtlichen Wiirdigung der Klagerin. Aus dem vorstehend Gesag-
ten ergibt sich, dass das Landgericht Berlin mit sachlich iiberzeugendem
Argument die Klage insgesamt abgewiesen hat.

Zu einzelnen Ausfithrungen der Kldgerin wollen wir aber Folgendes klar-
stellen:
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Der dem Landgericht auf Seite 79 der Berufungsbegriindung unterbreitete
Vorwurf, dass das Verhalten des Ausgangsgerichtes den Eindruck ,,v6lliger
Willkiir erwecke, ist vollig unangebracht. Die Kldgerin vergreift sich ein
weiteres Mal im Ton, wenn sie dem Landgericht ein Willkiirurteil und da-
mit den Tatbestand der Rechtsbeugung unterstellt.

Geprigt ist die Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen des Landge-
richts dadurch, dass die Kldgerin die Ausfiihrungen des Landgerichts Ber-
lin nur auszugsweise und zum Teil aus dem Zusammenhang herausgerissen
zitiert. Wir verweisen insofern exemplarisch auf das Zitat auf Seite 81 der
Berufungsbegriindung, mit dem die Kldgerin dem Landgericht nachzuwei-
sen versucht, dass das Landgericht widerspriichlich argumentiert habe. Von
Seiten der Kligerin wird insoweit behauptet, dass das Landgericht Berlin
seine Ausfiihrungen zur Korrespondenz zwischen der Beklagten und der
UKPV iiber die Verteilung des Erloses aus der VerduBerung dadurch ,kon-
terkarieren® wiirde, dass die ,,Behorden® nicht dariiber korrespondiert hit-
ten, ob der Aufbau-Verlag iiberhaupt in Volkseigentum {iberfiihrt worden
wire. Das Gegenteil ist richtig. V&llig zu Recht hat das Landgericht auf
Seite 14 der Entscheidungsgriinde dargelegt, dass vor Abschluss des nota-
riellen Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages zwischen der Be-
klagten und der unabhéngigen Kommission lediglich dariiber korrespon-
diert worden ist, wer die Erlose aus der VerduBerung erhalten sollte. Das
Landgericht Berlin hat daher zutreffend festgestellt, dass zwischen der Be-
klagten und der unabhéngigen Kommission nicht in Frage stand, ob der
Aufbau Verlag aus dem Parteivermdgen in Volkseigentum iberflihrt wor-
den ist.

Falsch zitiert wird das Landgericht Berlin auch auf Seite 83 der Beru-
fungsbegriindung, wo die Kldgerin dem Landgericht die Behauptung unter-
stellt, dass gegeniiber der Kligerin eine Amtspflicht zur Aufkldrung tiber
die rechtlichen Unwigbarkeiten und Bedenken hinsichtlich der Inhaber-
schaft der verkauften Gesellschaft bestanden habe. Diese Aussage verwun-
dert insofern, als die Kldgerin nur wenige Seiten zuvor, namlich auf Sei-
te 80, mit dem gleichen Zitat dem Landgericht eine ,,grundsétzliche Feh-
lerhaftigkeit und Widerspriichlichkeit* in der Beurteilung unterstellt hatte.
Tatsdchlich hat sich das Landgericht Berlin hinsichtlich der Amtspflicht
zur Aufkldrung iiber etwaige Unwigbarkeiten und Bedenken auch lediglich
dahingehend geduBert, dass eine Amtspflicht allenfalls gegeniiber den Er-
werbern hitte begriindet werden kénnen, nicht jedoch gegentiber der Kla-
gerin, die nicht Partei des Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages,
sondern vielmehr dessen Gegenstand war.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden des
Landgerichts Berlin triigt die Klagerin auch teilweise das Gegenteil dessen
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vor, was sie zuvor im Rahmen ihrer Ausfithrungen zur angeblichen Be-
griindetheit der Klage vorgetragen hat. Wihrend sie dort auf Seite 8 noch
dargelegt hat, dass die Kldgerin am 06.08.1992 aufgrund der Nachgriin-
dungsmaBnahmen ihrer Gesellschaft als fehlerhaft neu gegriindete GmbH
entstanden sei, behauptet sie auf Seite 108 plotzlich, dass die Kldgerin
durch die NachgriindungsmaBnahmen gerade nicht entstanden sei. Wiirde
man dieser Auffassung folgen, wire die Klage wie vorstehend dargelegt
wegen fehlender Parteifdhigkeit als unzuldssig abzuweisen.

D. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der dem Landgericht Berlin ver-
breitete Vorwurf, seine Entscheidung mit einer ,,grundlegenden Voreinge-
nommenheit* getroffen zu haben, offensichtlich unbegriindet ist. Das
Landgericht hat sich rechtlich zutreffend mit dem Sachvortrag der Kldgerin
und den von ihr genannten Anspruchsgrundlagen auseinandergesetzt und
die Klage zu Recht abgewiesen, weil

- es bereits an dem fiir die Feststellungsklage gemiB § 256 Abs. 1 ZPO
erforderlichen Feststellungsinteresse fehlt,

- Amtshaftungsanspriiche deshalb nicht geltend gemacht werden kon-
nen, weil die Beklagte nicht in Ausiibung eines offentlichen Amtes
gehandelt hat,

- die Klagerin nicht Adressatin einer etwaigen Amtspflicht ist,

- die Klagerin keinerlei Amtspflicht verletzt, insbesondere keinerlei
Kenntnisse iiber die vermeintliche Nichtexistenz der Kldgerin bzw.
die Rechts- und Vermdgensnachfolge nach der Aufbau Verlag GmbH
(1945) verschwiegen hat,

- die Kldgerin trotz eigener Kenntnis von den Bedenken an der Rechts-
und Vermdgensnachfolge nach der Aufbau Verlag GmbH (1945) wei-
terhin am Rechtsverkehr teilgenommen hat, so dass ein haftungsaus-
schlieBendes Mitverschulden der Kldgerin etwaige Pflichtverletzun-
gen der Beklagten iiberlagern wiirde,

- die Kligerin zu einem durch die Amtspflichtverletzung kausal verur-
sachten Schaden nicht schliissig vorgetragen hat,

- etwaige Anspriiche durch die umfassende Abgeltungsklausel in Zif-
fer 16. des Vergleiches vom 24.11.1992 abgegolten sind und

- etwaigen Anspriichen die Einrede der Verjahrung entgegensteht.
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Das Landgericht Berlin hat sich entgegen dem von der Kligerin erweckten
Eindruck iiberaus intensiv mit dem Vortrag der Kldgerin auseinanderge-
setzt und seine Entscheidung weder voreingenommen getroffen noch will-
kiirlich begriindet. Ernsthafte Ansatzpunkte, die Entscheidung des Landge-
richts Berlin in Frage zu stellen, bestehen nicht. Die Berufung ist daher zu-
riickzuweisen.
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